Najvyssi sud 6Sz£/4/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej aclenick senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej, Vv pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti X. s. r. 0., so sidlom v M.,
zastupenej advokatom Mgr. P. P., so sidlom v M., proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Nova ¢& 13,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/9666-55611/2008/992016-r zo dna
25. juna 2008, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Ziline, &. k.
21S/127/2008-41 zo dna 07. jala 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline,
. k. 21S/127/2008—41 zo dna 07. jula2009 zmen uje tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/228/9666-55611/2008/992016-r zo dna 25. jtna 2008 zrusSuje avec vracia

[@X3

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni ndhradu trov konania v sume 555,11
eura, ktor nahradu je Zalovany povinny zaplatit’ do rak advokata Mgr. P. P. do troch

dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podla § 250j ods. 1 Obé¢ianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Martin ¢. 666/231/28683/08/Dan zo diia 07. maja 2008. Datiovy Grad Martin
(d’alej len ,,spravca dane®) zastavil konanie vo veci odvolania zalobkyne proti dodato¢nému
platobnému vymeru spravcu dane &. 666/231/6836/08/Dan zo dita 31. januara 2008, ktorym
spravca dane vyrubil zalobkyni rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie

obdobie roku 2005 v sume 666.198,- Sk.

Krajsky sud v Ziline pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 46 ods. 5
zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*), svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania,
ktor¢ mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze spravca dane pri vydani rozhodnutia zo dia
07.05.2008 o0 zastaveni odvolacieho konania proti dodatocnému platobnému vymeru
postupoval v stlade so zakonom, pretoze odvolanie danového subjektu neobsahovalo
zékonom predpisané¢ nalezitosti. Spravca dane preto vyzval zalobkynu na doplnenie
odvolania. Zalobkyna vyzvu spravcu dane zo dia 07.04.2008 prevzala dia 14.04.2008
a lehota na doplnenie odvolania jej uplynula dna 29.04.2008. Na nasledky nevybavenia vyzvy

bola zalobkyna upozornena.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalovanému nahradu trov konania

nepriznal napriek jeho Gspechu v konani, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, zotrvavajic
na svojich namietkach uvedenych v zalobe. Uviedla, Ze krajsky sud pochybil, pretoze dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vytykala krajskému sudu, ze sa stotoznil s postupom Zalované¢ho v danovom
konani, ktorym Zalovany odnal Zalobkyni moZnost’ vykonat’ navrhnuté dokazovanie, pricom

poukazovala na &lanok 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 21.09.2009 na odvolanie Zalobkyne
navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal

na to, ze odvolanie zalobkyne neobsahuje ziadne nové skutocnosti, pripadne namietky,
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pre ktoré¢ by mal byt napadnuty rozsudok zruseny. Uviedol, ze zalobkyia v odvolani uvadza
namietky, ku ktorym sa Zalovany uz vyjadril vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna

16.02.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako suad odvolaci
(§10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), ked’ deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli
ana internetovej stranke Najvyssicho stdu Slovenskej republiky — www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a X. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢&. 1/228/9666-55611/2008/992016-r zo dna 25. juna 2008, ktorym
7alovany potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Martin &. 666/231/28683/08/Dan zo diia
07.05.2008 o zastaveni odvolaciecho konania vedeného proti dodatoénému platobnému
vymeru Datiového tradu Martin &. 666/231/6836/Dan zo dia 31.01.2008 z dévodu,

ze zalobca nevyhovel vyzve spravcu dane na odstranenie vad odvolania.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o sprave dani podl'a tohto zdkona sa postupuje, ak osobitny

zékon neustanovuje inak.

Podrla § 46 ods. 4 zdkona o sprave dani odvolanie musi obsahovat”:
a/ presné oznacenie prvostupnového organu,
b/ presné oznacenie odvolavajuceho sa,
¢/ ¢islo konania, pripadne ¢islo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,
d/ uvedenie rozporu spravnymi predpismi, skutkovym stavom alebo inymi dévodmi,

ktoré preukazuju nespravnost’ alebo nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia,


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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e/ dokazy k tvrdeniam uvedenym v odvolani, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor
S pravnymi predpismi,

f/ navrhované zmeny alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 46 ods. 5 zakona o sprave dani odvolanie mozno podat’ do péatnastich dni
odo dna dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak. Ak neobsahuje podané odvolanie zdkonom predpisané ndlezitosti, vyzve
prvostupiiovy organ odvoldvajiceho sa na jeho doplnenie s pouc¢enim, v akom smere musi
byt doplnené a 0 nasledkoch nevyhovenia vyzve aurci na to primeranu lehotu, najmenej
patnastich dni. Ak vyhovie odvolavajici sa tejto vyzve v plnom rozsahu, povazuje
sa odvolanie za v¢as ariade podané. Ak nevyhovie odvolavajici sa vyzve v lehote urcene;j
vo vyzve, prvostupnovy orgdn odvolacie konanie zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni

konania je odvolenie pripustné.

Zastavenie konania je jednou z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara kone¢nym
sposobom. Dochadza k nemu v pripadoch ustanovenych v spravnom poriadku alebo
v osobitnych zékonoch z dovodov, ktoré brania pokracovat’ v konani. Pri zastaveni konania je
spravne konanie skoncené skor, nez sa dospeje k meritdbrnemu rozhodnutiu vo veci samej.
KedZze dovody na zastavenie konania st vymedzené taxativne, ak su splnené zékonné
podmienky, spravny orgdn nema ini moznost’. Vol'na tivaha je v podstate vylucena. Sucastou

odvolania by malo byt’ aj oznaéenie dokazov.

Podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na pravnu pomoc
v konani pred sidmi a organmi verejnej spravy od zaciatku konania a za podmienok
ustanovenych zdkonom. Tuto pomoc poskytuju sudy, organy verejnej spravy a na zmluvnom
zéklade aj advokati. Uvedena ustavna zasada je premietnuta v § 2 ods. 1 a 2 zdkona o sprave
dani ako jedno zo zékladnych pravidiel konania. Podl'a citovaného ustanovenia st dafiové
organy povinné poskytovat’ pomoc a poucenia dailovym subjektom, ktorych sa konanie tyka,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Ustanovenie § 46 ods. 5
zékona o sprave dani predstavuje Specificku formu pomoci ucastnikovi daiiového konania.

Jej podstata spociva v odstraiovani nedostatkov odvolania, ak nemé predpisané néalezitosti.

V jednoduchych pripadoch spravny organ v su¢innosti s ucastnikom konania odstrani

nedostatky podania bezodkladne. V ostatnych pripadoch na ich odstranenie vyzve, pricom
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mu na tento ucel ur¢i primerant lehotu. Zaroven ho pouci, aké dosledky moze mat
neodstranenie nedostatkov pre d’alsi priebeh konania.

Znenie § 46 ods. 5 zdkona o sprave dani ma kogentny obsah, o znamena,
ze v pripade, ak nedostatky odvolania nebudu v urcenej lehote odstranené, spravny organ

konanie zastavi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze hoci nemozno Danovému tradu v Martine vytknut,
ze by sa nepokusil o odstranenie vad podania zalobcu (predlozenie dokazov, a to vypovede
Mgr. P. ako svedka, listinné dokazy, kopie regionalneho dennika N. na ktoré sa Zalobca
vV odvolani odvoldva), treba mu vSak vytknut, ze podla citovanych zakonnych ustanoveni
a zasad nepostupoval dosledne. Z obsahu odvolania podaného proti dodatocnému platobnému
vymeru vyplyva, ze zalobkyina dokazy v zmysle § 46 ods. 4 pism. e/ zdkona o sprave dani
sice oznacila, avSak tieto k odvolaniu nepripojila. Napriek tomu, ze ide o odvolanie proti
dodatocnému platobnému vymeru, ktorym spravca dane vyrubil Zalobkyni rozdiel dane
Z prijmov pravnickych osdb v sume 666.198,- Sk, ktory vznikol neuznanim nakladov vo
vyske X..500.000,- Sk, z tohto jej odvolania, ako aj z obsahu spisového materialu je zrejmé,
ze Zalobkyna na podporu svojich tvrdeni nie je schopna tieto dokazy predlozit. Bolo preto
podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, netcelné zo strany spravcu dane takéto
dokazy od zalobkyne pozadovat’ stym, Ze v pripade ich nepredloZzenia bude konanie
zastavené. Vzhladom na to, Ze v danovom konani dokaznd povinnost' zat'azuje danovy
subjekt (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani), nepredlozenie dokazu na podporu svojich tvrdeni
zo strany danového subjektu, méze mat za nasledok pripadné nepriaznivé rozhodnutie vo

veci. Nemoze byt’ vSak v ziadnom pripade dovodom pre zastavenie konania.

Podl'a nazoru najvysSicho sidu v zmysle ustanovenia § 46 ods. 4 pism. e/ zadkona
0 sprave dani, za nalezitosti odvolania treba povazovat’ len také dokazy na ktoré odvolatel

poukazuje a ktorymi mébze disponovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Ziline podla
§ 250ja ods. X. veta prva OSP zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
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V d’'alsom konani budu spravne organy postupovat’ tak, aby zalobkyna neutrpela ujmu
na svojich pravach a v konani o odvolani Zalobkyne podanom proti rozhodnutiu Danového
tradu Martine &. 666/231/28683/08/Dan zo dita 07. maja 2008 postupovat’ podl'a ustanoveni

§ 47 a § 48 zakona o sprave dani.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP v zmysle ich vy¢islenia pravnym zastupcom, ktory uplatnil ndhradu
poskytnutej pravnej sluzby za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie
a priprava a podanie zaloby na sud) vo vyske 1/13 vypoctového zakladu za tento rok,
t. j. 2 X po 48,63 eura, plus 2 x pausal po 6,30 eura, (§ 11 ods. 1 - do 03.05.2009, § 11 ods. X.,
§ 14 ods. 1 pism. a/ a d/, § 15 ods. 1, § 16 ods. X. a 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov — dalej len vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.), za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 (acast’ na pojednavani
krajského sidu v Ziline dita 07.07.2009 a podanie odvolania dia 14.08.2009) vo vyske 1/6
vypoctového zakladu za tento rok, t.j. 115,90 eura, plus pausal 6,95 eura, (§ 11 ods. X., § 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), plus DPH v sume 67,55 eura ako aj nahradu
za sudne poplatky v sume 132,- eura (2 X 66,- eura), vSetko spolu v sume 555,11 eura, ktoru
nahradu je zalovany povinny zaplatit'’ do rik Mgr. P. P. do troch dni v zmysle § 149 ods.
1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



