7 So 224/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Eleny
Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny Reiffove;,
v pravnej veci navrhovatel’ky A. R., bytom v S., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, ovdovsky dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. oktobra 2008, ¢.k. 7 Sd 53/2006-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

zo 17. oktobra 2008, ¢.k. 7 Sd 53/2006-49, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. oktobra 2008, ¢.k. 7 Sd 53/2006-49,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 2. oktdbra 2006 ¢islo X., ktorym podla § 37 ods. 6 zdkona
¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich zakonov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o vdovsky dochodok, lebo navrhovatel’ka s manzelom nezila dlhsi ¢as
pred jeho smrt'ou v spolo¢nej domacnosti, jej manzelstvo prestalo plnit’ spolocensku funkciu
anemala vo¢i manZelovi narok na vyzivné. Aj spoukazom na pravoplatné uznesenie
Mestského stdu v Bratislave, ¢.k. 4 C 16/1979 z28. septembra 1979, nova ziadost
navrhovatel’ky o vdovsky dochodok nemohla byt’ uspesna. Krajsky sud v odévodneni uviedol,

ze odporkyna spravne postupovala, ked’ zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o vdovsky dochodok.
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Manzelstvo navrhovatel’ky s nebohym G. R. neplnilo svoj spolocensky ucel, spocivajici vo
funkcii biologickej, vychovnej, hospodarskej a vo funkcii vzdjomnej pomoci, lebo manzelia
nezili v spolocnej domadcnosti, nehospodarili spolu a neposkytovali si vzajomnu pomoc

a nevytvorili tak harmonické, pevné a trvalé zivotné spolocenstvo.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie navrhovatel'ka a ziadala, aby
odvolaci std rozsudok krajského sudu zrusil avec mu vratii na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Odporkynia sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 259 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v konaniach o narokoch na davky
aich vyplatu z déchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych
nebolo do tohto dia pravoplatne rozhodnut¢ sa rozhodne podla predpisov ucinnych

do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 37 ods. 6 zédkona ¢. 121/1975 Zb o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon
o socialnom zabezpeceni®) vdove, ktord nezila s manzelom dlhsi ¢as pred jeho smrtou
v spolo¢nej domécnosti a ktorej manzelstvo prestalo plnit’ svoju spolocensku funkciu, patri

vdovsky dochodok, len pokial’ vdova mala v ¢ase smrti manzela vo¢i nemu narok na vyzivné.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pre priznanie vdovského doéchodku podla
pravnych predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bolo potrebné skiimat’, ¢i navrhovatel’ka
splnila podmienky naroku na vdovsky déchodok podla pravnych predpisov, uc¢innych v Case

smrti navrhovatel’kinho manzela.

Jej narok na vdovsky ddchodok bolo preto treba posudit’ podla § 37 ods. 6 zédkona
o socialnom zabezpeceni. Povinnostou odporkyne bolo preto skiimat’ aj otazku, ¢i v ¢ase jeho

smrti, manzela, mala navrhovatel’ka narok na vyzivné manzelky.
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Z davkovych spisov vSak sud zistil, ze v ¢ase smrti nebohého manzela navrhovatelky

takato vyZivovaciu povinnost’ nemal.

Odvolaci sud povazoval za vecne spravne zavery rozsudku krajského stdu, ktory
nepovazoval za pravdivé tvrdenia navrhovatel’ky, Ze zila s manzelom v spolocnej domacnosti

v Case jeho smrti a Ze jej manzelstvo neprestalo plnit’ svoju spoloc¢enskll funkciu.

Obsahom oboznameného spisu Mestského sudu v Bratislave, ¢.k. 4 C 16/1979, bolo
preukézané, ze navrhovatelka nezila s manzelom v spolo¢nej domacnosti asi od roku 1975
alebo 1976, kedy sa odstahovala do Bratislavy, kde najprv byvala u svojej sestry O. P.
apotom na rdznych adresach. Navrhovatel'ka pracovala v Bratislava, mala svoj vlastny

dostato¢ny mesacny prijem a nemala vo¢i manzelovi narok na vyzivné.

Tvrdenie navrhovatel’ky, ze nie su pravdivé skutocnosti, uvedené v oboznamenom
spise Mestského stidu v Bratislave, ¢.k. 4 C 16/1979 z 28. septembra 1979, povaZoval aj
odvolaci sud za ucelové a nevierohodné, vzhl'adom na obsah uvedenych spisov. Rovnako
nepovazoval za pravdivé ani tvrdenie navrhovatel’ky, Ze nikdy nebyvala v Bratislave

a s manzelom zila v spolo¢nej domacnosti az do jeho smrti.

Ani z dokladov, ktoré navrhovatelka pripojila k odvolaniu nevyplyva, Ze by

navrhovatel’ka zila s manzelom v ¢ase jeho smrti v spolo¢nej domécnosti.

Pravdivost’ tvrdenia spol. S. G., sr.0., spraveu domu ¢. .X. na K. ul. v S. o byvani,
ktoré malo preukdzat’, Ze navrhovatel’ka byvala s neb. manzelom od 16. aprila 1974 do 2001

na adrese J. ul. ¢. X. v S. spochybnil obsah potvrdenia Mestského uradu v S. o pobyte.

Prave z potvrdenia Mestského uUradu v S. vyplyva, Ze navrhovatel’ka bola od 22.
augusta 1969 prihldsena na trvaly pobyt v S. G. ul. (teraz L.) ¢. .X. a z tohto miesta svojho
trvalého pobytu sa odhlasila 25. septembra 1974. Na uvedenu adresu sa prihlasila znova az
19. septembra 1979, teda po smrti jej manzela, ktory zomrel 16. oktobra 1978 a v ¢ase od 14.

aprila 1975 do dna svojej smrti Zil na adrese v S. ul. X, na ktorej bol prihlaseny.
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Potvrdenie Mestského narodného vyboru v S. z26. juna 1979 teda tiez svedci
o skutocnosti, Ze navrhovatelka sa niekol’ko rokov pred smrtou manzela od neho odstahovala

do B., kde Zila ako druh a druzka s L. V..

Skuto¢nost’, Zze sa od manzela odstahovala k druhovi z dovodu, ze s manzelom nezili
spolu dobre, lebo vela pil, bijaval ju a Casto aj s detmi musela z domu utekat, ale napriek
tomu sa vZzdy k nemu vrétila, Zili spolu, trapila sa s nim, az pokial’ neumrel a starala sa oitho
eSte aj po smrti, nema vplyv na zéaver, Ze nebola odkdzana na vyzivné od manzela a Ze jej

manzel nemal povinnost’ vyzivné jej poskytovat'.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav, vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami navrhovatel’ky
asvoje rozhodnutie dostatocne oddvodnil, pricom oddévodnenie rozsudku ma podklad

v skutkovych zisteniach.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel’ka v odvolani spochybiiuje vecni spravnost
rozsudku krajského stidu, neboli v odvolacom konani zistené a boli rovnaké, ako jej namietky

v konani na sude prvého stupna, s obsahom ktorych sa krajsky sud dostatocne vysporiadal.

Pre Uplnost’ treba uviest, Ze uznesenie Mestského sudu v Bratislave z 28. septembra
1979, ¢.k. 4 C 16/1979, neznamenalo v sidnom konani prekazku rozhodnutej veci, lebo jeho
predmetom bolo rozhodnutie pravneho predchodcu odporkyne z 20. decembra 1978 ¢islo X..
Toto rozhodnutie nebranilo ani novému rozhodnutiu o Ziadosti navrhovatel’ky o vdovsky
dochodok, preskimanému v tomto konani, lebo odporkyna rozhodnutim z 2. oktébra 2006
¢islo X. musela znovu rozhodnut o naroku na davku, na zdklade novSej ziadosti

navrhovatel’ky a v novej pravne;j situacii.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky
nepovazoval za dévodné a rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219 OSP potvrdil

ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ti€astnikom
ich nahradu nepriznal, nakolko navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspeSna

a odporkyni ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



