Najvyssi sud 6 M Cdo 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P. K., byvajucej v T.,
proti zalovanym 1/ P. 8. a2/ S. S., obom byvajucim v K., o zaplatenie 3 335,99 EUR
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trené¢in pod sp. zn. 19 C 210/2008,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Okresného sudu Trenéin z 1. februara 2011 ¢.k. 19 C 210/2008-159, takto

rozhodol:

Konanie o mimoriadnom dovolani zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nema pravo na ndhradu trov tohto konania.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 1. februdra 2011 ¢.k. 19 C 210/2008-159 ulozil
zalovanym 1/ a2/ povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 3 335,99 EUR s 9 % trokmi
z omeskania od 22.8.2006 do zaplatenia. Zarovenn rozhodol, ze zalobkyni sa nepriznava
nahrada trov konania. Rozsudok bol doru¢eny do vlastnych rak zalobkyne dna 2.3.2011
a do vlastnych rak zastupcu zalovanych JUDr. M. P. (ustanoveného za zastupcu zalovanych
na ich Ziadost’ uznesenim Okresného sudu Trenéin zo 17. maja 2010 ¢.k. 19 C 210/2008-131)
rovnako dna 2.3.2011, pricom zalovani nepodali proti nemu odvolanie. Podl'a vyznacene;j

dolozky pravoplatnosti nadobudol tento rozsudok pravoplatnost’ dna 18.3.2011.

Na podnet zalovaného 1/ podal proti oznacenému rozsudku v ¢asti vyroku, ktorym
bolo rozhodnuté o povinnosti thrady urokov z omeskania, mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit

Okresnému sudu Trencin na d’alSie konanie. Vycital okresnému sudu nesprdvne pravne
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posudenie veci v otdzke priznania irokov z omeskania od podania zaloby, a tiez tzv. ini vadu

konania spoc¢ivajucu Vv nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia v napadnutej Casti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as na to opravnenou osobou (§ 243e ods. 1 a § 243g
O.s.p.) skimal predovsetkym splnenie podmienok konania o mimoriadnom dovolani, ktoré
musia byt’ splnené uz pri jeho podani. Dospel pritom k zaveru, Ze jednu z takychto podmienok

Vv prejednavanej veci nemozno povazovat’ za splnent.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucCastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie
je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, ktorych splnenie zdkon vyzaduje prave
V konani o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost’ porusenia zakona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0sOb alebo Statu a tretou nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.
Pretoze vSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené

sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.

Podl'a néazoru dovolacieho stdu ochrana prav a zédkonom chranenych zaujmov
fyzickych o0sob, pravnickych osob alebo Statu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym
dovolanim generadlneho prokurdtora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vSetky pravom
predpokladané prostriedky na zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim poruSujicim zékon,
no nebol Uspesny. Poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zédujmov fyzickych
0sdb, pravnickych osob alebo $tatu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie
je dana vtedy, ak sam podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani predchadzajucom

podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hajit’ svoje prdva najma
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nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych

prostriedkov, resp. ich oneskorenym podanim, hoci ich mohol u¢inne vyuzit'.

Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora suvisi s jednym zo zakladnych principov
pravneho Statu, ato S principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom
procese je institut pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zdvdznosti a nezmenitel'nosti.
Ak jeden z ucastnikov ob¢ianskeho stidneho konania nevyuzije svoje pravo na G¢inné podanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu sidu, hoci mu v tom nebranili dolezité, resp. zavazné
dovody (¢im realizuje svoje procesné dispozicné pravo zdrzat sa, resp. nevyuzit moznost
podat’ riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok), pravna istota druhého ucastnika,
spolichajiceho sa na zdvdzné a nezmenitelné¢ sudne rozhodnutie, neméze byt naruSena

instititom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora.

V stvislosti s tymto zaverom dovolaci sud dava do pozornosti nalez Ustavného studu
Slovenskej republiky z 10. septembra 1996 sp. zn. PL. US 43/95, v odévodneni ktorého
sa okrem iného poukazuje na ,,Zasady civilného procesu na lepsie fungovanie justicie™ prijaté
Vyborom ministrov Rady Eurdpy v roku 1984, v ktorych sa odporuca, aby sa obmedzili
najmé dozorové opravné prostriedky, ¢o sa tyka najmi opradvneni generdlnych prokuratorov.
Tento ciel’ sa napiiia predovietkym moznostou ti¢astnikov konania podat’ proti rozhodnutiu

sudu riadny opravny a pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok.

PoZziadavku na vyuziti riadnych a pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov
samotnym Uuc¢astnikom mozno oddévodnit’ aj zasadou (principom) ,vigilantibus iura scripta
sunt® (,,prava patria bdelym® alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané

pre bdelych®).

Ustavni stiladnost’ vys§ie uvedeného vykladu a aplikicie ustanovenia § 243e ods. 1
0.s.p. vV obdobnej pravnej veci konstatoval aj Ustavny std Slovenskej republiky v rozhodnuti

sp. zn. I1. US 391/09 (dostupné na www.concourt.sk).

V rieseni uvedenej otazky sa dovolaci sud nestotoziiuje so stanoviskom publikovanym
Vv Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod

¢. 36/2008, podla ktorého podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie
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je podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania. Uvedené
stanovisko argumentujlice tym, Ze pravna uprava vyslovne nepodmienuje podanie
mimoriadneho dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania,
neprihliada na vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ana vyklad reSpektujici vysSie

uvedené pravne principy a zasady.

Oznadené stanovisko nie je v sulade ani s nazorom pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyjadrenym v uzneseni z 19. jila 2000 sp. zn. PL. US 57/99, v ktorom tstavny std
zaujal stanovisko ku kritéridm pripustnosti mimoriadneho dovolania. Vychadzajiac
Z vynimocnosti tohto opravného prostriedku tstavny stid v uvedenom rozhodnuti vyslovil
nazor, ze kritériom akceptovatelnosti prdvnej Upravy mimoriadneho dovolania je okrem
iného, povinnost’ vycerpat’ iné, dostupné pravne (procesné) prostriedky napravy pochybeni
vytykanych v mimoriadnom opravnom prostriedku, ze ochrana poskytovand mimoriadnym
dovolanim je pripustna len subsidiarne, t.j. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha mimoriadneho
dovolania, neuspesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu
svojich prav a zakonom chranenych zaujmov alebo také prostriedky nemala k dispozicii alebo
jej bolo zdkonnymi prekazkami znemoznené vyuzit tieto pravne prostriedky néapravy, a Ze
opravnenie generdlneho prokuratora vznika aZz vtedy, ak sa preukdze, Ze Ucastnik tieto
prostriedky bud’ nemal, alebo mal a bol Snimi netspe$ny, pripadne objektivne prekazky

mu znemoznili ich vyuZitie.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. V zmysle ustanovenia § 159 ods. 1 O.s.p. doruceny
rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny. Rozsudok nie je mozné
napadnut’ odvolanim okrem iného aj vtedy, ak uplynula lehota na podanie odvolania vSetkym
osobam opravnenym na podanie odvolania. Pravoplatny rozsudok je zavdzny v rozsahu
stanovenom v § 159 ods. 2 O.s.p. a je prekazkou pravoplatne rozstdenej veci (§ 159 ods. 3

0.s.p.).

V prejednavanej veci zalovany 1/, namietajici vo svojom podnete nespravnost
rozsudku stdu prvého stupna v Casti priznania Grokov z omes$kania, nepodal proti nemu
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, hoci zdkon podanie odvolania nevylucoval.
Podanim odvolania mohol dosiahnut' zacatie odvolacicho konania a preskiumanie vecnej

spravnosti prvostupiiového rozsudku odvolacim sudom. Z obsahu spisu pritom nevyplyvaji
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ziadne objektivne prekazky, ktoré by zalovanému 1/ znemoznili vyuzitie tohto opravného
prostriedku. Nebola preto splnena podmienka konania o mimoriadnom dovolani, a to ze jeho

podanie vyZzaduje ochrana prav Zalovaného 1/.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takého konania a neodstranitelnost’ takej
prekdzky konania podl'a § 2431 ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.
zastavil.

O trovach konania o mimoriadnom dovolani rozhodol podla § 243i ods. 2, § 243b
0ds. 5 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze konanie o mimoriadnom dovolani bolo zastavené
a ziadnemu z ucastnikov v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Ladislava Gorasza
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Podla § 243b ods. 6 Obcianskeho sudneho priadku pripdjam toto odlisné stanovisko
k uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 25. aprila 2012 sp. zn. 6 MCdo 1/2012:

Nesuhlasim s va¢sinovym rozhodnutim senatu, ktorym bolo konanie o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky zastavené z dévodu, Ze ochrana
poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne, t.j. len vtedy, ak osoba,
ktora sa domdha podania mimoriadneho dovolania, neuspeSne vyuzila vSetky zdkonom
dovolen¢ a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a prdvom chranenych zaujmov
alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, resp. boli tu objektivne prekazky, ktoré

jej znemoznili ich vyuzitie.

Maém za to, ze povinnost’ u€astnika konania vyuzit’ riadne opravné prostriedky pred
podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nevyplyva zo Ziadneho z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Generalny prokurator je opravneny napadnut’ mimoriadnym
dovolanim aj také pravoplatné rozhodnutie okresného sidu, proti ktorému ziaden z Gi€astnikov
nepodal riadny opravny prostriedok. Vychadzam pritom zo stanoviska obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢&. 36/2008 [CL. 20 bod 14.
Rokovacieho poriadku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (€. 291/2006 Z.z.)]. Odlisné
stanovisko opieram aj o nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 178/2008.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



