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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ A.. W.. I. S., narodenej X. D. XXXX, byvajicej
vA., G. XX, C. F. a2/ A. H G., narodeného XX. Z. XXXX, byvajiceho v A., P. U. X, C. E., oboch

zastupenych advokatskou kancelariou Hudec s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 23, ICO: 36 855
260, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Namestie slobody ¢. 6, ICO: 30 416 094, za Glasti intervenientov na strane
7alovanej: 1. Obec Banska Beld, so sidlom v Banskej Belej 83, ICO: 00 320 498 a 2. Okresny urad
Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. L. Stara 1, o zaplatenie 376 203,63 eur, vedenom
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12 C 84/2009, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2020, ¢. k. 8 Co 43/2017-1147 v spojeni s opravnymi
uzneseniami z 31. marca 2020, ¢. k. 8 Co 43/2017-1161 a z 21. maja 2021, ¢. k. 8 Co 43/2017-1266,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2020, ¢. k. 8 Co 43/2017-1147 v spojeni s
opravnymi uzneseniami z 31. marca 2020, ¢. k. 8 Co 43/2017-1161 a z 21. maja 2021, ¢. k. 8 Co
43/2017-1266 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo 14. juna 2016, ¢. k. 12 C 84/2009-1026 z r u
$ ujea vec vracia Okresnému stdu Bratislava II na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom zo 14. juna 2016, ¢. k. 12 C
84/2009-1026 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali proti Zzalovanej (po poslednej uprave
zalobného navrhu) zaplatenia zalobkyni 1/ sumy vo vyske 55 514,46 eur titulom ndhrady priamej $kody,
zalobcovi 2/ zaplatenia sumy vo vySke 46 187,39 eur titulom ndhrady priamej Skody a zaplatenia
kazdému zo Zalobcov nemajetkovej ujmy vo vyske 136 984,76 eur. Zalobcovia sa domahali nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej im nezdkonnym postupom organov statneho stavebného dozoru
a stavebnych tradov v stavebnych konaniach, v désledku ¢oho bolo mozné v rozpore so zdkonom
vybudovat, a takmer bez prerusenia prevadzkovat hluéni prevadzku pily v ich tesnom susedstve.
Zalobcovia st spoluvlastnikmi rekreanej chaty (Pozn.: na liste vlastnictva vedenej ako rodinny dom),
ako i prilahlého pozemku a s ich pozemkami hrani¢ia pozemky, ktoré zacali od roku 2002 podnikatel'ské
subjekty uzivat’ ako pilu. Z predmetnych pozemkov sa zacal na pozemok Zalobcov $irit’ hluk, prach a



drevené piliny. Stavebny urad Banska Stiavnica vydal v roku 2002 rozhodnutie, ktorym nariadil
zastavenie prac v tomto zariadeni; predmetné rozhodnutie vSak nikdy nenadobudlo pravoplatnost’.
Zalobcovia mali byt z dovodu, Ze bola na susednom pozemku realizovand nezikonna drevovyroba,
pocas pobytov v rekreacnej chate neznesitelne obtazovani. V désledku uvedeného museli obmedzit’
svoje navs§tevy nehnutelnosti a mala im vzniknut' $koda, ktora predstavovala nahradu za nemoznost’
uzivania veci a stazenie rekreacie v rekreaénom objekte. Zalovanou vznesenti namietku preml¢ania z
dovodu, ze zalobcovia podali ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym orgénom az v roku 2007, pricom o namietanom nespravnom uUradnom postupe sa dozvedeli
viac ako tri roky pred podanim ziadosti (5. jina 2002, resp. 13. jula 2003) posudil ako dévodnu v
zmysle § 22 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdésobent rozhodnutim organu S$tatu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.©)
(t€inného v Case podania zaloby).

1.1 Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze stavebny trad v intenciach rozhodnutia
Krajského stavebného uradu z januara 2007, ktorym tento zruSil rozhodnutie stavebného tradu (z
oktobra 2006) o dodatocnom povoleni stavby a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, rozhodol tak,
ze rozhodnutim z oktébra 2007 dodato¢ne povolil uz zrealizované stavebné tipravy, a zaroveil zmenu v
uzivani stavby ,Cisticka odpadovych vod* na novy ucel uzivania ,,drevovyroba“. Predmetné rozhodnutie
bolo v odvolacom konani potvrdené Krajskym stavebnym turadom (v maji 2008) a Zaloba Zalobcov o
preskiimanie zadkonnosti tohto rozhodnutia bola zamietnutd rozsudkom Krajského stdu v Banskej
Bystrici (z aprila 2009). Predmetny rozsudok bol v désledku odvolania zalobcov zmeneny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvys$si sud*) (zo septembra
2010) tak, ze rozhodnutie Krajského stavebného uradu bolo zruSené a vec bola vratend Krajskému
stavebnému uradu na d’alSie konanie. Dévodom zru$enia rozsudku boli hmotnopravne a procesnopravne
nedostatky konania a rozhodnutia Krajského stavebného tradu a nedostatocne vykonané dokazovanie.
Nasledne Krajsky stavebny trad (v novembri 2010) zrusil rozhodnutie stavebného uradu (z oktobra
2007) o dodatocnom povoleni stavebnych uprav a zmeny v uzivani stavby a vratil vec stavebnému
uradu na nové konanie a rozhodnutie. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky (Pozn.: aktudlny nazov je Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky) (d’alej len
»,ministerstvo*) v konani o proteste prokuratora rozhodnutim (z januara 2012) nevyhovelo protestu
prokuratora proti rozhodnutiu Krajského stavebného uradu a minister dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja rozhodnutim (z marca 2012) rozklady proti uvedenému rozhodnutiu zamietol a rozhodnutie
ministerstva potvrdil. V d’alSom konani stavebny trad rozhodnutim (zo septembra 2013, pravoplatnym v
oktobri 2013) zastavil konanie o odstranenie stavby drevovyroby, proti ktorému rozhodnutiu podala
protest Okresna prokuratira v Ziari nad Hronom. Tomuto protestu Okresny urad Banska Bystrica,
odbor vystavby a bytovej politiky vyhovel a napadnuté rozhodnutie stavebného uradu zrusil
Ministerstvo rozhodnutim z jula 2014 v odvolacom konani potvrdilo rozhodnutie Okresného turadu
Banska Bystrica.

1.2 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v pripade zrusenia nepravoplatnych uzneseni stavebného
uradu v odvolacom konani nie je splnena podmienka v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len
»zakon ¢. 514/2003 Z. z.“), a to podmienka zruSenia alebo zmeny pravoplatného rozhodnutia pre jeho
nezakonnost’. Preto ich zrusenie nemozno kvalifikovat’ ako nespravny tradny postup, ktory by zakladal
narok na nahradu $kody. V stvislosti so splnenim tejto podmienky pri zruseni pravoplatného rozhodnutia
stavebného uradu na zaklade rozsudku najvyssieho sudu sud prvej instancie uviedol, Ze zruSenim tohto
rozhodnutia zaniklo pravo stavebnika, ktoré bolo uvedenym rozhodnutim zalozené, ale nezaniklo pravo
zalobcov.

1.3 Wkonanou obhliadkou arealu byvalych rudnych bani v Banskej Belej, ktory priamo susedil s
nehnutelnostou Zzalobcov, sud prvej inStancie zistil, Zze tato nehnutelnost sa nachadzala v
bezprostrednom susedstve pily. Pévodne bol objekt byvalej pily susediaci s nehnutelnostou zalobcov
postaveny v osemdesiatych rokoch minulého storocia ako ¢isticka odpadovych vod a patril rudnym
baniam. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovia nepreukdzali, ze by v désledku postupu



stavebného uradu nemohli uZivat’ svoju nehnutelnost, ze by doslo k jej poSkodeniu alebo Ze by im bol
zamedzeny pristup na ich pozemok. Z vykonaného dokazovania zistil, ze od marca 2012 je aredl, v
ktorom sa nachadzala drevovyroba, opusteny a chatra, a po tomto obdobi nemdzu zalobcovia namietat’
nemoznost’ uzivania nehnutelnosti z dovodu neprijemného hluku a prachu. Poukazal aj na izemny plan
obce Banska Bela, ktory zahrfiuje uzemie v bezprostrednej blizkosti nehnutelnosti Zalobcov do
priemyselnej zony a uviedol, Ze Zalobcovia nadobudli do vlastnictva d’alSie nehnutelnosti v susedstve
drevovyroby uz v Case, ked’ prebichal predmetny stidny spor.

1.4 K vyske majetkovej Skody vycislenej zalobcami odvodenim od hodnoty najmu inych rekrea¢nych
chat v okoli poukazal sud prvej in§tancie na to, ze nehnutel'nost’ zalobcov je na liste vlastnictva vedena
ako druh stavby rodinny dom. Preto povaZoval takéto vyéislenie vysky $kody za neopodstatnené. Skodu
spo¢ivajucu v znizeni hodnoty nehnutelnosti Zalobcovia nepreukézali, a ked’ze drevovyroba nefunguje
viac ako tri roky, nemohlo dojst’ ani k znizeniu hodnoty nehnutelnosti zZalobcov v pricinnej stuvislosti s
konanim spravneho organu. Vo vztahu k naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy dospel k
zaveru, Ze tito neuniesli dokazné bremeno, ich tvrdenie o spolupraci stavebnika a stavebného uradu je
subjektivnym tvrdenim a Zalobcovia nepreukézali, Ze by utrpeli ujmu v nemajetkovej sfére. Zalobcovia si
narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatiiovali aj za obdobie, v ktorom bol u¢inny zakon ¢. 58/1969
Zb., ktory takyto inStitdt neupravoval. Nebolo preukdzané, Ze by existovala pri¢innd suvislost medzi
zalobcami tvrdenou nemajetkovou ujmou a konanim spravnych organov v danej veci.

2. Odvolaci sad v zahlavi oznaGenym rozsudkom rozsudok stdu prvej inStancie pre jeho vecni
spravnost’ potvrdil. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze predmetom konania bola (i) ndhrada Skody
predstavujlica trovy vzniknuté zalobcom v suvislosti s viacerymi sudnymi konaniami proti vlastnikom a
prevadzkovatelom drevovyroby, (i) trovy pravneho zastipenia a skutoéné vydavky zalobcov v
suvislosti so stavebnym konanim a spravnymi konaniami s nim suvisiacimi, a tiez s d’alSimi spravnymi
konaniami nadvazujicimi na nezakonné kolauda¢né rozhodnutic a v stuvislosti s ne¢innostou organov
Statneho stavebného dohladu a s tym suvisiacimi osobitnymi konaniami, (iii) $koda predstavujica
nahradu za nemoznost’ uzivania veci a stazenie rekredcie v stavbe zalobcov z doévodu, Ze na susednych
pozemkoch bola nezdkonne realizovana drevovyroba, boli poCas pobytov na ich nehnutelnosti
neznesitelne obt'azovani, sustavne sa museli venovat’ rieSeniu vzniknutej situacie a boli niteni obmedzit’
navstevy svojej nehnutelnosti, (iv) $koda, ktorda im vznikla znizenim hodnoty ich majetku, a ktora
odovodnili prevadzkou pily v ich susedstve, z ktorejsa S$iril hluk a prach z pilin, (v) nihrada
nemajetkovej ujmy, ktoru v dalSich podaniach odovodiovali tym, ze stavebné urady odmietli zacat’
konanie o odstranenie stavieb, ako i vykonat’ rozhodnutie o odstraneni stavieb z roku 1997; zalobcovia
boli presved¢eni, ze bolo zaujmom obce mat’ v nej prevadzku drevovyroby, a dalej tym, Ze konania
trvaji uz takmer 13 rokov, stavebné trady niekolkonasobne prekrocCili zakonnu Ilehotu, konali
neodborne, doslo k poruSeniu zdkonnych povinnosti stavebnych tradov a organov Statneho stavebného
dohladu, ne¢innost’ stavebnych organov umoznila vybudovanie a prevadzkovanie hlucnej a prasnej
vyroby a uvedené organy neboli schopné zjednat’ napravu.

2.1 Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobcovia v konani nepreukazali
splnenie zdkonom stanovenych podmienok vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom stavebnych organov alebo ich nezdkonnym rozhodnutim. Najmé nepreukazali vznik
Skody a nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske a pri¢innu suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody a nemajetkovej ujmy. Titulom priamej $kody si
uplatnili nahradu za nemoznost’ uzivania ich nehnutelnosti, ktorti vy¢islili ako nasobok denného najmu
porovnatelnej rekreacnej chaty v okoli, av§ak nepreukézali zmenSenie majetku o nimi uplatiiovani sumu
(ani usly zisk v dosledku nemoznosti uzivat ich nehnutelnost). Sumu vychadzajuicu z najmu
porovnatelnej rekreacnej chaty by bolo mozné povazovat za Skodu, ak by zalobcovia preukazali
vynalozenie finan¢nych prostriedkov na najom rekreacnej chaty v okoli za ucelom ich rekreacie z
dévodu nemoznosti vyuzitia ich nehnutelnosti na tento ucel, prip. ak by vlastni nehnutelnost’ v
minulosti prenajimali a nemoznost'ou jej prenajmu na rekrea¢né ucely v d'alSom obdobi by utrpeli stratu
vo forme uilého zisku z prendjmu nehnutelnosti. Zalobcovia nespravne pri vyéisleni tejto $kody
vychédzali zo sumy zodpovedajucej najmu rekreacnej chaty, ked” ich nehnutel'nost’ je na liste vlastnictva



vedena ako rodinny dom. Zalobcovia tiez nepreukézali 7e by svoju nehnutelnost nemohli uZivat v
dosledku postupu stavebného uradu, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze drevovyroba na
susediacich pozemkoch nebola v prevadzke od roku 2012, v blizkosti nehnutelnosti zalobcov je
frekventovana cesta a platny tizemny plan obce Banska Belad zahriuje tizemie v susedstve zalobcov do
priemyselnej zony.

2.2 Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zalobcovia nepreukazali tak(i intenzitu obtaZovania imisiami z
prevadzky, v dosledku ktorej by nemohli svoju nehnutelnost’ uzivat' pocas celého nimi uplatneného
obdobia, z ktorého vychadzali pri vypocte ich ndhrady za nemoznost uzivania nehnutelnosti. Po
ukonéeni prevadzky drevovyroby (od roku 2012) imisie ani nemdzu byt dévodom nemoznosti uzivania
ich nehnutelnosti. Z vypovede starostu obce vyplynulo, Ze ani po zruSeni prevadzky drevovyroby
nemaji Zalobcovia zaujem navs§tevovat’ nehnutelnost’ CastejSie ako trikrat za rok. Za rusenie Zzalobcov pri
uzivani ich nehnutelnosti hlukom a prachom nie su zodpovedné stavebné urady, ale ide o ruSenie
imisiami, na ktoré je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 127 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zédkonnika v platnom zneni (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik). Zalobcovia vietky nimi uplatnené naroky
vyvodzuju zo skuto¢nosti, ze na susediacom pozemku zacala svoju ¢innost’ drevovyroba, z ktorej sa do
okolia §iri neprijemny hluk a prach, ¢im dochadza k zasahu do ich vlastnickeho prava. Za takyto zasah
zodpovedaji pdvodcovia tohto zasahu, ktorymi su vlastnici susednych nehnutelnosti a prevadzkovatelia
drevovyroby. Pre posudenie existencie pri¢innej suvislosti medzi zalobcami namietanym nespravnym
uradnym postupom stavebnych uradov a organov Statneho stavebného dozoru, prip. nezakonnym
rozhodnutim a vznikom zalobcami tvrdenej Skody a nemajetkovej ujmy je rozhodujica priamost a
bezprostrednost’ pésobenia konkrétnej pri¢iny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zalobcami tvrdeny
nespravny uradny postup nie je vylu¢nou, priamou a bezprostredne posobiacou pri¢inou nimi tvrdeného
zasahu do ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti spo¢ivajuceho v obt'azovani imisiami, ale takouto
pri¢inou je konanie vlastnikov susedného pozemku a prevadzkovatelov drevovyroby. Vzhladom na
uvedené nie je podla odvolacicho sudu splnend podmienka existencie pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom, resp. nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody na strane zalobcov.
Zalobcovia pritom vo svojich podaniach namietaji najmi samotni existenciu stavieb na susednom
pozemku, resp. ich neodstranenie.

2.3 'V konani tiez nebolo preukazané, ze by doslo k znizeniu hodnoty nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcov. Trovy vzniknuté Zalobcom v inych sudnych konaniach nemozno povazovat’ za §kodu, ked'ze
rozhodovanie o ich ndhrade je sucastou rozhodnutia sudu v konkrétnom stdnom konani podla
prislusnych procesnych predpisov. Nie je dand ani pri€¢inna suvislost medzi Zalobcami tvrdenou
vzniknutou nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom, resp. nezdkonnym rozhodnutim,
ked’ze nahradu nemajetkovej ujmy si zalobcovia uplatiovali tiez ako nasledok zasahu do ich vlastnickeho
prava spocivajuiceho v neprimeranom obtaZzovani imisiami. Konanie spravnych organov, na ktoré
poukazuju zalobcovia, nie je priamou a bezprostrednou pricinou zasahu do ich vlastnickeho prava a
nasledkov v ich osobnom a spolo¢enskom zivote. Odvolaci sud posudil ako irelevantné namietky
zalobcov tykajuce sa namietky premlCania a nevykonania dokazovania pripojenim administrativnych
spisov, ked takéto dokazovanie by nebolo ucelné. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*) tak, ze zalovanej a intervenientom ich nahradu nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali véas dovolanie Zalobcovia. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali
z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. V dovolani poukazali na skuto¢nost’,
ze v konani si uplatiovali niekol’ko narokov na nahradu §kody na zéklade r6znych §kodovych udalosti.
Ide o (i) naroky na ndhradu Skody, ktoru spdsobili organy Stitneho stavebného dohladu tym, Ze
umoznili prevadzku drevovyroby v ich susedstve, uzivanie Cisticky odpadovych vod v rozpore s
kolaudacnym rozhodnutim a jej prestavbu bez stavebného povolenia a (i) naroky na nahradu Skody,
ktoru sposobili stavebné turady prietahmi a zméto¢nymi rozhodnutiami v jednotlivych, na seba
nadvézujacich konaniach o dodato¢nom povoleni stavby/odstraneni nepovolenej stavby. Dovolatelia
vymedzili nimi uplatiiované naroky nasledovne: a) narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla
v suvislosti s nekonanim organov stavebného dohladu pri porusovani kolauda¢ného rozhodnutia, b)
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v stvislosti s prietahmi a zméitocnym konanim



stavebnych tradov v konaniach o dodato¢nom povoleni stavby/odstraneni nepovolenej stavby, ¢) narok
na nahradu majetkovej ujmy za naklady spojené s branenim ich prav v konaniach o dodato¢nom
povoleni stavby/odstraneni nepovolenej stavby, d) narok na ndhradu majetkovej ujmy za naklady spojené
s branenim ich prav, o ktorych ochranu Ziadali organy stavebného dohl'adu v stvislosti s poru§ovanim
kolauda¢ného rozhodnutia, ¢) narok na nahradu majetkovej ujmy za naklady spojené s branenim ich prav
v inych spravnych konaniach (osobitne pred orgdnmi ochrany verejného zdravia v stvislosti s hlukom)
vyvolanych nec¢innostou organov stavebného dohl'adu a organov stavebnej spravy, f) narok na nadhradu
majetkovej ujmy spocivajucej v obmedzeni ich vlastnickych prav pre necinnost organov S§tatneho
stavebného dohladu a prietahy a zmétocnost v konani o odstraneni stavby a g) narok na nahradu
majetkovej ujmy spocivajicej v znizeni hodnoty ich majetku pre ne¢innost’ organov $tatneho stavebného
dohl'adu a prietahy a zméto¢nost’ v konani o odstraneni stavby.

3.1 Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p. zalobcovia namietali absenciu
logického a zrozumitelného oddvodnenia rozhodnuti stidov niz§ich inStancii, a v doésledku toho ich
nepreskimatelnost’. Sudy nijako pravne nekvalifikovali samotné konanie spravnych organov, t. j.
Skodovu udalost’. Z ich rozhodnuti nie je zrejmé, ¢i konanie spravnych organov vébec hodnotia ako
nespravny Uradny postup. Sud prvej inStancie sa vyjadril iba k ruSeniu nepravoplatnych rozhodnuti
stavebného uradu zo strany odvolaciecho organu, ktoré nepovazoval za nespravny uradny postup.
Zalobcovia d’alej poukéazali na rozhodnutia najvyssicho siidu a Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp.
zn. 4 Cdo 60/2003, 4 Cdo 24/2004 a 1. US 121/2015), v zmysle ktorych sa za nespravny tradny postup
povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, neCinnost’ orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v
konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych osob.
Nespravnym uradnym postupom moéze byt akakol'vek ¢innost’ spojena s vykonom pravomoci urc¢itého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v stvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami. Nielen ne¢innost’, ale aj nesustredend a neefektivna (zméto¢na) ¢innost’ organov
verejnej moci a spravy moze zapri€init’ porusSenie ustavou zaru¢en¢ho préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie d’alej nie je zrejmé, ako sa tento vysporiadal
so vznesenou namietkou premli€ania, ¢i naroky uplatnené Zalobcami povazoval za preml¢ané, a ak ano,
ktoré a v akom rozsahu. Odvolaci stid sa v tejto otazke stotoznil so zavermi stidu prvej in§tancie, av§ak
bliz§ie sa k nej nevyjadril. Sudy niz$ej inStancie nevykonali ani analyzu jednotlivych ¢iastkovych narokov
a o vSetkych rozhodovali ako o celku, aplikujic zdovodnenie jedného z narokov (naroku na odSkodnenie
za nemoznost’ uzivat' nehnutelnost’ na rekreaciu) i na vietky ostatné. Zalobcovia od zadiatku konania
tvrdili, Ze nimi uplatiiovand majetkova ujma spoc¢ivajuca v nakladoch potrebnych na branenie ich prav v
konaniach o dodato¢nom povoleni/odstraneni nepovolenej stavby vznikla len preto, ze spravne organy
viedli zmitoéné a zdihavé (v trvani 18 rokov) stavebné konanie, ktoré povazuji za nespravny tradny
postup. Napriek uvedenému odvolaci sud konStatoval, Ze vSetky ich naroky vyvodzovali zo skuto€nosti,
7e na susediacom pozemku zacala ¢innost’ drevovyroba. Odvolaci sud nasledne konstatoval nedostatok
pri¢innej stvislosti, avS§ak z rozhodnutia nie je zrejmé, preco. Aj vo vztahu k nemajetkovej ujme odvolaci
sud konstatoval, Ze ju Zalobcovia uplatnili ako nasledok zasahu do ich vlastnickeho prava, ¢o sa opét’
nezaklada na pravde. Navyse ide o nelogickl uvahu, ked’Ze nemajetkova ujma ani nestvisi s majetkom.
Uplatnenym narokom na nahradu majetkovej ujmy spocivajucej v nakladoch potrebnych na branenie
prav v inych spravnych konaniach (osobitne pred organmi ochrany verejného zdravia v suvislosti s
hlukom) vyvolanych nekonanim organov stavebného dohladu pri porusovani kolaudacného rozhodnutia
sa sudy nijako nezaoberali.

3.2 Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. zalobcovia v dovolani uviedli,
ze odvolaci sud priamost’ a bezprostrednost’ kauzalneho vzt'ahu medzi nasledkom a pri¢inou rozsiril o
atribut vylu¢nosti, ¢im sa odklonil od nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v jeho rozhodnuti z 30. maja
2018, sp. zn. 6 Cdo 6/2017. V zmysle citovaného rozhodnutia ,protipravny tkon (nezédkonné
rozhodnutie) nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku $kody (kumulativna kauzalita), staci, Zze je jednou z
pricin, a to pri¢inou ddlezitou, podstatnou a zna¢nou. Treba tiez rozliSit’, ¢i v konkrétnom pripade viac
skuto€nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vznik toho istého Skodlivého nasledku (konkuren¢na
kauzalita) alebo ¢i jedna skuto¢nost’ vyluuje druhti, pripadne ¢i novou skuto¢nost’ou doslo k preruseniu



povodného dejového sledu. Zalobcovia v dovolani uviedli e sudy niz$ej inStancie zaloZili svoje
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni pricin im vzniknutej ujmy, ked’ skonstatovali, ze vSetka
majetkova aj nemajetkova ujma vznikla v doésledku imisii hluku a prachu zo susedného pozemku.
Odvolaci sud tak pri svojom rozhodovani nezohladnil judikatiru dovolacicho sidu ohladom tzv.
kumulativnej kauzality, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle
citovaného ustanovenia C. s. p.

3.3 Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. zalobcovia namietali, ze
rozsudky sudov nizSej inStancie vychadzaji z nespravneho pravneho zaveru, v zmysle ktorého mali
zalobcovia svoje prava na pokojné uzivanie majetku branit’ civilnou Zalobou voc¢i vlastnikom susednych
nehnutelnosti podl'a § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prvotnym dévodom iniciovania podnetov
zalobcov na zacatie spravnych konani bolo poruSovanie prévoplatného kolauda¢ného rozhodnutia pri
uzivani stavby Cisticky odpadovych vod v ich susedstve, a nie porusovanie susedskych prav. Uviedli, ze
v pripadoch, kedy st neprimerané zasahy do vlastnickeho prava susedov spdsobené nezakonnym
uzivanim stavby, a sufasne jej nezakonnou prestavbou umoznujucou takéto nezdkonné uzivanie, moze
takyto spor v zmysle ustanoveni C. s. p. a stavebnych predpisov riesit’ vyluéne stavebny trad ako organ
Statneho stavebného dohladu. Preto iniciovanie konani pred stavebnymi tradmi je podla néazoru
zalobcov jedinym zakonnym prostriedkom népravy takéhoto stavu a stavebné trady maju (stavebnym)
zakonom danu pravomoc takéto spory riesit. Tym je zaroven vyli¢ené, aby tieto spory riesil vSeobecny
sud. Zavery sudov nizS$ej inStancie preto vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia kompetencii
medzi stavebnou spravou a sudmi. Zmyslom a ucelom pravnej upravy uzemného konania je prave
vyrieSenie susedskych sporov, ktoré vznikaju alebo mézu vznikat' v suvislosti so stavebnou ¢innostou.
Obdobny charakter a ucel mé aj nasledny dohlad stavebnych uradov nad dodrziavanim jeho rozhodnuti.
Ak stavebné organy st tymi organmi Statu, ktoré maji kompetenciu vo veci zjednat’ napravu, je rovnako
legitimne oc¢akavat’, ze tak ucinia v primeranej dobe a v zmysle zasad spravodlivého procesu. Otazka
vymedzenia kompetencii medzi v§eobecnymi stidmi a stavebnymi Gradmi (resp. organmi stavebného
dohl'adu) nebola podl'a nazoru zalobcov rieSend v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu. Dovolaciemu
sudu zalobcovia navrhli, aby zrusil rozsudok odvolacieho stidu a studu prvej inStancie a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora sa stotoznila s pravnym nazorom odvolacicho stdu
vyjadrenym v napadnutom rozsudku. Dovolanie Zalobcov a dovody v fiom uvedené nie st sposobilé
zvratit pradvny stav nastoleny pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho stdu. Dovolanie Zalobcov
povazuje za subjektivne a ovplyvnené netispechom v konani. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za
dostato¢ne odévodnené a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p. tak dovolanie
nie je pripustné. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., zalovana poukazala na
rozhodnutie najvyssicho sudu z 30. jona 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009, v zmysle ktorého vztah pric¢iny
a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu.
K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. zalovana uviedla, Zze otazka
kompetencie medzi v§eobecnymi sudmi a stavebnymi uradmi vyplyva z pravnych predpisov, a preto nie
je potreba, aby ju vymedzoval dovolaci sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti. K obsahovej stranke
dovolania Zalovana uviedla, Ze medzi namietanym nespravnym uUradnym postupom a uplatilovanou
Skodou neexistuje pri¢inna stvislost’ ako podmienka priznania naroku na nahradu Skody podl'a zakona €.
514/2003 Z. z. a poukézala pritom na ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré sa zaoberaji touto
otazkou. Zalovana dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanie ako nepripustné odmietol, resp. ako
nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podali strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) a v zakonnej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci po preskimani veci v zmysle ustanoveni § 438 a nasl. C. s. p. dospel
k zé&veru, ze dovolanie zalobcov je dovodné.

7. Nepreskumatelnost” rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvysSicho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesni vadu (,,ini vadu konania®) nezakladajucu pripustnost’” dovolania. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zéveroch stladnych s R 111/1998 (por. napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, 11. US 184/2015 a I1I. US 288/2015). Ustavny std v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US
551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢$inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssicho
sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podl'a §
237 O. s. p., ale len tzv. int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.*.

8. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocCnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta, ktorého znie: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Toto stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016.

9. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitd kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika (strany) na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup siudu a dovody jeho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznaéne vyplyva aj z ustalenej judikatury Europskeho stdu pre
ludské prava. Judikatara tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko 2 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998).

10. Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze
II1. US 119/03-30. Ustavny std uZ vyslovil, Ze sutastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

11. O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany
sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktord zasadne popiera Gcel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

12. Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nélezitosti oddévodnenia
ustanovenych zakonom, ktoré ukladd sudu povinnost podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukazat’ jeho spravnost. Rozhodnutie sudu preto
musi obsahovat’ Uplné a vystizné oddvodnenie, v ktorom sud logicky, vnutorne kompaktne a
neprotire¢ivo vysvetli svoj postup a dovody svojho rozhodnutia. Pritom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odoévodnenie musi byt sucasne i prostriecdkom kontroly



spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskiimatelné.

13. Rozhodnutie sidu méze byt za urcitych okolnosti nezdkonné (protiustavné) aj z toho ddvodu, ze
podava nepresny alebo nezrozumitelny vyklad zdkonného prava, pretoze len nalezité, t. j. zdkonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie naplia Gstavné kritéria vyplyvajice z ustavy.
Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostatocne vyloZzenej a oddévodnenej pravnej argumentacie
nastavaju podobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti ¢i nepreskimatelnosti
rozhodnutia, ktoré je v rozpore so zasadami spravodlivého procesu tak, ako su deklarované v ¢1. 46 ods.
1 Ustavy a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod.

14. Odoévodnenie rozhodnutia stdu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom std postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejedndvanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
C. s. p. kladie na obsah od6évodnenia rozhodnutia a v konecnom désledku takéto rozhodnutie zasahuje
do zakladnych prav i¢astnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo
posudena. Civilny std je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je povinny tiez
zrozumitelnym spoésobom vysvetlit, ako a pripadne preCo sa uritou namietkou nezaoberal.
Odoévodnenie rozhodnutia musi strandm konania umoziovat’ spoznat’ uvahy stdu, ktoré boli relevantné
pre vysledok konania, a tym preskimatelnost’ sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecnej
spravnosti. Pre presved¢ivost’ sudneho rozhodnutia je klucové, aby sudy reagovali na substantivne
argumenty a namietky stran sporu a aby vysvetlili, preco ich neprijali.

15. V preskumavanej veci doslo podl'a ndzoru dovolacieho sudu postupom sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacicho sudu k naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spociva
v zmito¢nosti a vnutornej rozpornosti rozhodnuti sudov nizSej inStancie. V prvom rade sa sud prvej
inStancie a ani odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s otdzkou preml¢ania narokov
zalobcov. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze zalovanou vznesenii namietku preml¢ania z
dovodu, ze zalobcovia podali ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym orgénom viac ako tri roky pred podanim ziadosti, posudil ako dovodni v zmysle § 22
zakona ¢. 58/1969 Zb., avSak blizSie sa k nej v rozhodnuti nevyjadril. Nie je potom z jeho rozhodnutia
zrejmé, ktory zo Zalobcami uplatnenych narokov je potrebné povazovat’ za premlcany a v akom rozsahu.
Odvolaci std v tejto suvislosti uviedol, ze ako irelevantné postdil namietky Zalobcov tykajuce sa
namietky premlCania. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie riadne sa vysporiadat s namietkou
premliCania vznesenou zalovanou a vymedzit, ktoré z narokov Zalobcov je potrebné povazovat za
premlc¢ané a v akom rozsahu.

16. V rozhodnutiach sudov nizSej inStancie d’alej absentuje analyza jednotlivych predpokladov vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti organmi verejnej moci, t. j. vymedzenie, ktoré konanie organov
verejnej moci sudy povazovali za nespravny uradny postup, existencia a pripadna vySka Skody, ktora
zalobcom vznikla a pri¢innd suvislost’ medzi nespravnym turadnym postupom a vzniknutou $kodou. V
tejto suvislosti bude za ucelom riadneho odoévodnenia rozhodnutia potrebné zo strany sudu prvej
in§tancie doplit’ dokazovanie, z ktorého jasne vyplynie, ¢i postupom spravnych orgénov v
prejednavanej veci (ne)doSlo k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup zasahujuci do prav a pravom chranenych zaujmov
zalobcov. V pripade, ak bude za uvedenym tcelom potrebné pripojit’ administrativne spisy, sud prvej
inStancie tak bude povinny urobit’. Az po ustaleni otazky pripadnej (ne)existencie nespravneho tiradného
postupu bude potrebné venovat’ sa otazke vzniku $kody na strane Zalobcov a pri¢innej stvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody, a to vo vztahu ku kazdému z narokov uplatnenych
zalobcami. Stdy niZSej inStancie zméto¢ne rozhodovali o vSetkych narokoch Zalobcov ako o celku a
aplikovali zdévodnenie jedného z narokov (naroku na odSkodnenie za nemoznost’ uzivat’ nehnutelnost’ na
rekreaciu) na vietky ostatné. Zalobcovia pritom tvrdili vznik majetkovej ujmy na ich strane aj v dosledku
nakladov potrebnych na branenie ich prav v konaniach pred spravnymi organmi, ktoré povazovali za
nespravny uradny postup, ako z inych dovodov. Ak sa aj sidy vo svojich rozhodnutiach venovali
niektorym z narokov uplatnenych Zalobcami, chyba v ich rozhodnutiach analyza tychto narokov v
Strukture, aktl predpoklada préavna tiprava zodpovednosti Statu za Skodu sposobenti organmi verejnej
moci. Sudy nizSej inStancie zhodne uvadzaji, Ze zalobcom nevznikla $koda, resp. nevznikla im v



uplatnenej vyske, a Ze nie je dana pri¢inna stuvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou,
pricom Uplne absentuje analyza naplnenia prvého predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu, ktorym je
nespravny uradny postup. Bude preto ulohou stdu prvej inStancie riadne sa vysporiadat’ s jednotlivymi
narokmi uplatnenymi zalobcami z hl'adiska naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti statu za Skodu
sposobenu organmi verejnej moci a svoje rozhodnutie v tomto smere riadne odévodnit’.

17. Najvyssi sud povazuje rozhodnutia stidov nizSej inStancie za nedostato¢ne oddvodnené a zmétocné aj
vo vztahu k otazke nahrady nemajetkovej ujmy. Std prvej inStancie v tejto stvislosti uviedol, ze
zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, ich tvrdenie o spolupraci stavebnika a stavebného uradu je
subjektivnym tvrdenim a Zalobcovia nepreukézali, Ze by utrpeli ujmu v nemajetkovej sfére. Zalobcovia si
narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatiovali aj za obdobie, v ktorom bol u¢inny zakon ¢. 58/1969
Zb., ktory takyto inStitit neupravoval. Nebolo preukédzané, ze by existovala pri¢innd suvislost' medzi
zalobcami tvrdenou nemajetkovou ujmou a konanim sprédvnych organov v danej veci. Odvolaci sud
uviedol, Ze ,nie je dand ani pricinnd suvislost medzi zalobcami tvrdenou vzniknutou nemajetkovou
ujmou a nespravnym uradnym postupom, resp. nezdkonnym rozhodnutim, ked’Ze nahradu nemajetkove;j
ujmy si zalobcovia uplatiovali tiez ako nasledok zasahu do ich vlastnickeho prava spocivajuceho v
neprimeranom obtazovani imisiami.“ Dovolaci sud konStatuje, Ze takéto konStatovanie bez bliz§ieho
vysvetlenia nespliiia poziadavky riadneho oddvodnenia rozhodnutia v &asti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, a zroveii ani nepokryva skuto&nosti tvrdené Zalobcami. Zalobcovia uplatiiovali
narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj v suvislosti s tvrdenym zmitoénym konanim, necinnost'ou a
prietahmi spravnych organov, ktoré mali negativne zasiahnut' do ich sukromného zivota, t. j. do ich
nemajetkovej sféry. Tymito podstatnymi skuto€nostami sa sudy vobec nezaoberali, a to aj vzhladom na
skuto¢nost, ze v konani vobec nebolo ustalené, ¢i vobec a ktoré konanie spravnych organov je potrebné
povazovat za nespravny uradny postup. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie riadne odoévodnit’ aj
rozhodnutie o naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, a to pripadne aj doplnenim dokazovania v
tomto smere. Kon$tatovanie, ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nie je dana pricinna suvislost’
medzi nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom bez blizSicho uvedenia okolnosti, ktoré by
takéto zavery oddvodnovali, nemozno povazovat' za riadne odévodnenie rozhodnutia.

18. Riadne a presved¢ivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresved¢ivych alebo neurlitych a
nezrozumitelnych rozsudkov, ale mé& byt v prvom rade prameniom poznania Uvah sudu tak v otdzke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prd&vnom postdeni veci. Tieto poziadavky vSak napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ako ani rozsudok sudu prvej in§tancie, nesplinaju.

19. Sud prvej inStancie sa preto bude musiet’ v d’alSom konani vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny jednak s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté
pravne zavery. Je dolezité, aby sud prvej in§tancie odovodnil svoje Givahy, na zaklade ktorych dospel k
vyslovenym pravnym zaverom.

20. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani do$lo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) C. s. p., ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, najvys$si sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rovnakou vadou postihnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1, 2 C. s. p.) a vec vratil sudu prvej intancie na d’alSie konanie (§ 450
C. s. p.). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu sa najvyssi sud
nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazani pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.)-



22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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