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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu G., byvajuceho v C., zastupeného Mgr. Stefanom
Balazom, advokatom so sidlom v Senici, Hviezdoslavova 473, proti zalovanym 1/ C., byvajicemu v D.,
zastipeného JUDr. Petrom Kubinom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 15, 2/ X.,
byvajucej v C., zastupenej JUDr. Dusanom Krivskym, advokatom so sidlom v Skalici, Sasinkova 24, o
zaplatenie 33 193,92 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7 C
265/2012, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. januara 2015, sp. zn.
11 Co 479/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 28. januara 2015, sp. zn. 11 Co
479/2013 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica rozsudkom zo 17. septembra 2013 ¢. k. 7 C 265/2012-193 ulozil zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 33 193,92 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 24. januara 2012 do
zaplatenia, nadhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2 470,- eur a iné trovy konania vo vyske 1
991,50 eur, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu voéi Zalovanej 2/ zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit Okresnému stidu Senica stiidny poplatok za odpor Zalovanej 2/ vo
vyske 1 991,50 eur a zaplatit’ Zalovanej 2/ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2 551,50 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Ze zalobca a
zalovany 1/ uzatvorili 6. novembra 2006 kiipnu zmluvu, ktorou sa Zalovany 1/ ako predavajici zaviazal
previest’ na zalobcu vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam tam blizSie $pecifikovanym a Zalobca sa zaviazal
za tieto nehnutelnosti zaplatit’ kiipnu cenu 33 193,92 eur. Nakolko nehnutelnosti prevadzané dotknutou
kipnou zmluvou boli v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovanych a zalovana 2/ nebola ti¢astnickou
zmluvy, zalovana 2/ sa dovolala relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy. Okresny sid Nové Mesto nad
Vahom rozsudkom zo 7. méaja 2009 ¢. k. 6 C 47/2008-136 ustalil, ze predmetné nehnutelnosti st v
bezpodiclovom spoluvlastnictve zalovanych 1/ a 2/. Sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze medzi
zalobcom a zalovanou 2/ nevznikol zévézkovopradvny vztah z bezdovodného obohatenia z neplatnej
zmluvy a preto tato nie je pasivne legitimovanou osobou v spore. Konstatoval, Ze plnenie z neplatnej
zmluvy prijal len Zalovany 1/ a len on ma povinnost’ toto plenie vratit. O trovach konania rozhodol



podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky std v Trnave na odvolanie zalobcu a Zalovaného 1/ rozsudkom z 28. januéara 2015 sp. zn. 11
Co 479/2013, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit® Zalobcovi sumu 33 193,92 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 24. janudra
2012 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 7 507,05 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, rozsudok prvej inStancie vo vyroku o poplatkovej povinnosti zalobcu zru$il. Odvolaci sud v
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie § 457 Obcianskeho zdkonnika upravuje vzajomnu
reStitu¢ni povinnost’ ucastnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy a v danom pripade prevadzané
nehnutelnosti boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Vyvodil zaver, Zze klipna cena, ktora
zalobca vyplatil sa aj napriek tomu, ze zmluvu uzavrel len Zalovany 1/ stala stiéastou bezpodielového
spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 2/, preto pri zruSeni zmluvy na strane Zalovanej 2/ tiez vzniklo
bezddvodné obohatenie na tkor zalobcu, ktoré je povinna vydat’ podla § 451 Obc¢ianskeho zédkonnika, na
rozdiel od Zalovaného 1/, ktory bol u¢astnikom zmluvy a ktorému vznikla restitu¢na povinnost’ podla §
457 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zalobcovi uréena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
odpor zalovanej 2/, zrus$il ako nespravny, nakol’ko zalobca bol v konani plne Gspesny.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) a s
poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1, § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zZiadala, aby dovolaci stid rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil, resp. aby rozsudok odvolaciecho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uviedla, Zze odvolaci sud vychadzal zo spravne zisten¢ho skutkového stavu, avSak vec
nespravne pravne posudil, ked’ z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 457 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze ak je zmluva neplatna, je kazdy z Gcastnikov povinny vratit’ druhému to, ¢o podla
nej dostal, pricom je nepochybné, ze ucastnikmi zmluvy boli Zalobca a Zalovany 1/. Dovolatelka podala
navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut. Uviedol, Ze rozsudok
odvolacieho sudu spociva v spravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ze vyplatend kupna cena patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a z tohto dovodu
zaviazkovy vztah na vydanie bezddvodného obohatenia vznikol medzi Zalovanymi spolocne a
nerozdielne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenic podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustélenou
praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’” Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade Upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz
podla tohto zadkona. Ked'ze vSak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov
dovolacieho konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1, 2 Cs.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala



vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), v rozsahu
vyplyvajicom z ustanovenia § 440 C.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej 2/ je opodstatnené.

9. Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

10. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

11. V prejednavanej veci dovolanie Zalovanej 2/ smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho stidu
Vo veci samej a preto je procesne pripustné.

12. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., méze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

13. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa najskdér dovolaci sid otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti Gcastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel’ka procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sad.

14. Z obsahu dovolania zalovanej 2/ vyplyva argumentéacia, ktord obsahuje jej vyhrady vo¢i pravnemu
posudeniu veci zo strany odvolacicho stidu, teda namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy
stav; dochédza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.

25. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 33 193,92 eur s prisluSenstvom z
titulu, ze so zalovanym 1/ uzavrel kupnu zmluvu, podla ktorej mu Zalovany 1/ odpredd rodinny dom
vedeny Katastralnym tiradom v Tren¢ine, Sprava katastra Nové Mesto nad Vahom so sup. ¢. XXXX v
k. 0. D. s prilahlymi parcelami ¢. XXXXX/X, XXXXX/X a XXXX, za dohodnuti kapnu cenu 33
193,92 eur. Vklad vlastnickeho prava v prospech zalobcu bol povoleny Spravou katastra Nové Mesto
nad Vahom 12. decembra 2006 pod ¢. E.. Nehnutelnosti prevadzané kapnou zmluvou boli v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalovaného 1/ a zalovanej 2/, ktord sa dovolala relativnej neplatnosti
kapnej zmluvy voci zalobcovi i Zalovanému 1/. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo 7.
maja 2009 ¢. k. 6 C 47/2008-136 ustalil, ze predmetné nehnutelnosti su v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/.

16. Sud prvej inStancie, ktory vo vztahu k zalovanému 1/ zalobe vyhovel a vo vztahu k Zzalovanej 2/
zalobu zamietol, vychadzal z nazoru, ze Zalovana 2/ nebola ucastnickou dotknutej kupnej zmhuvy, nikdy
fyzicky neprevzala ani Cast’ plnenia z kipnej ceny a teda medzi zalovanou 2/ a zalobcom nevznikol



zavidzkovopravny vzt'ah z bezddvodného obohatenia z neplatnej zmluvy a preto tato v spore nie je
pasivne legitimovana. Vo vztahu k zalovanému 1/ uplatneny narok povazoval za bezd6vodné obohatenie
podla § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika, ked” zalovany 1/ na rozdiel od Zalobcu si nesplil svoju
reStitu¢na povinnost’ a nevratil zalobcovi zaplatenu kipnu cenu 33 193,92 eur. Krajsky sud na rozdiel od
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pokial kipna zmluva na prevod nehnutelnosti patriacich do
BSM bola uzavreta len jednym manzelom pocas trvania manzelstva, majetkova hodnota poskytnutého
plnenia kiipnej ceny sa stala vlastnictvom nielen Zalovaného 1/ ako Uc€astnika zmluvy, ale v stlade s
ustanovenim § 143 Obcianskeho zdkonnika aj sucastou bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych a
teda i napriek tomu, Ze zalovana 2/ nebola ucastnickou kupnej zmluvy, vzniklo na jej strane bezddévodné
obohatenie, ktoré je povinna vydat’.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na tkor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat’.

18. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

20. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pripadny nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie znamend, Ze podla hmotnopravnych ustanoveni nie je Zzalovany subjektom tvrdenej
povinnosti a Zaloba proti nemu nemoze byt preto tispesna.

21. Kto je v ramci zodpovednosti za bezd6vodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z
ustanovenia § 451 Obcianskeho zédkonnika. Je nim ten, koho majetok sa na tkor druhého neopravnene
zvacsil alebo u koho nedoslo k zmenSeniu majetku napriek tomu, ze k tomu malo v stlade s pravom
dojst’. Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava zo zodpovednosti za bezd6vodné obohatenie
je ten, na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

22. Indtitat bezdovodného obohatenie vyjadruje zasadu obcCianskeho prava, ze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit’ na tkor iného a pokial’ k tomu ddjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.
Plnenie bez pravneho doévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ku ktorému
dochadza tym, ze jednému z Gcastnikov sa dostalo majetkovej hodnoty plnenim, ku ktorému v dobe jeho
poskytnutia neexistoval ziadny pravom stanoveny dovod, akym moéze byt napr. dohoda ucastnikov,
povinnost’ vyplyvajuca zo zédkona, ¢i z rozhodnutia a pod. Jedna sa teda o pripady, v ktorych pravny
dovod v okamziku plnenia vobec neexistoval a k ziskaniu bezdévodného obohatenia v takomto pripade
dochadza okamzikom prijatia plnenia.

23. V prejednavanej veci nebola spornou skutoCnost, Ze v Case uzavretia kipnej zmluvy medzi
zalobcom a zalovanym 1/ predmetné nehnutelnosti patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
zalovanych. Dovolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze Zzalovand 2/ (po zisteni, ze Zzalovany 1/
predmetné nehnutelnosti previedol kiipnou zmluvou na zalobcu) sa dovolala relativnej neplatnosti kupne;j
zmhluvy a Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo 7. maja 2009 ¢. k. 6 C 47/2008-136
ustalil, Ze predmetné nehnutel’nosti st v bezpodieclovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/.

24. Predmetom dovolacieho konania sa teda stala otazka, ¢i za takychto okolnosti sa mdze Zalobca
domahat’ vydania bezdovodného obohatenia i od Zalovanej 2/, ktora ucastnickou predmetnej kiipnej
zmluvy nebola.

25. Pre posudenie tejto otazky bolo potrebné vychédzat z ustanoveni § 451 ods. 1 a 2 a § 457
Obcianskeho zédkonnika. Najvyssi stid vo svojich rozhodnutiach tykajicich sa bezdévodného obohatenia
opakovane uvadzal, ze § 457 Obcianskeho zakonnika predstavuje upravu, ktord nadvizuje na zakladny



princip bezdévodného obohatenia vyjadreny v § 451 Obcianskeho zakonnika, ktoré zaklada v§eobecnu
povinnost’ toho, kto sa na tkor iného obohatil, toto obohatenie vydat' a blizSie vymedzuje rozsah
reStitu¢nej povinnosti pre pripady plneni z neplatnych zmlav. Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika
ustanovuje, Ze v pripade bezdovodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia z neplatnej zmluvy su
vo vzajomnom vztahu iba ucastnici tohto pravneho tkonu a tymto teda prinalezi i vecna legitimacie
(aktivna i pasivna) v spore o toto obohatenie, nehl'adiac na to, ¢i sa v doésledku neplatného pravneho
ukonu obohatil i niekto iny. Ak teda vznikne zavdzkovy pravny vztah moze sa dotykat’ pravnej sféry iba
tych, ktori su jeho ucastnikmi a v podobe vyplyvajicej zo zmluvy (alebo inej pravnej skuto¢nosti),
ktorou bol zalozeny. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit' ani ustanovenie § 145 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Predstava, ze by zo zmluvy mohol byt opravneny niekto, kto nebol jej ucastnikom, by nutne
vnasala neistotu do zaviazkovych pravnych vztahov vzniknutych na zaklade zmluvy a to nielen na strane
veritel'a, ale aj dlznika a predstavovala by nepripustné popretie zasady, ze zo z&vézkového pravneho
vztahu vzniknutého zo zmluvy su opravneny a povinny len strany zmluvy (a ich pravni nastupcovia), ze
obsah zavdzkového pravneho vztahu je uréovany zésadne zmluvnymi stranami a ze plnenie zo
zavdzkového pravneho vztahu moéze pozadovat len UCastnik zmluvy. Pravna uprava uvedena v
ustanoveni § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemo6ze modifikovat’ okruh ucéastnikov, obsah
zaviazkovych pravnych vztahov alebo ich plneni a nutne dopada len na vzajomné vztahy manZzelov,
najméd pri ich vyporiadani ohl'adne majetku a zavézkov, ktoré tvoria ich bezpodielové spoluvlastnictvo.
Tento zaver je potrebné aplikovat’ i na pripad, kedy sa jedna o neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej len
jednym z manzelov, ktorej predmetom je nehnutelnost, ktord je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Pre tento zaver je rozhodujicou skutoénost’, Zze zalovana 2/ nebola G¢astnickou predmetne;j
kapnej zmluvy, ktora bola urcend za neplatnu. S prihliadnutim k teologickému vykladu skimanych
ustanoveni je mozné opodstatnene usudzovat, ze Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 145 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika nezamyslal zdkonodarca prelomit’ princip autonomie vole zmluvnych stran v
procese vzniku zavizkov zo zmliv a vnutit’ im ako zakonny désledok vzniku zmluvy prostrednictvom
inStitatu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako d’alSiu zmluvnu stranu i manzela zmluvnej
strany. Je teda nepochybné, ze pravnu upravu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemozno
spojovat’ s pravidlom, Ze uCastnikom synalagmatickych zavdzkovych pravnych vztahov zaloZzenych
zmluvou sa automaticky stava i ten z manzelov, ktory nebol icastnikom zmluvy tento vzt'ah zakladajuci.

26. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ak jeden z manzZelov nie je castnikom zavdzkového pravneho
vztahu zaloZeného kupnou zmluvou uzavretou iba druhym manZelom, potom nie je ani uc¢astnikom
zavdzkového pravneho vztahu z bezdbévodného obohatenia, ku ktorému vzniku doslo v dosledku
neplatnosti kipnej zmluvy. Bezdovodné obohatenie je sice samostatnym dévodom vzniku zavazkového
pravneho vzt'ahu, av§ak plati, Ze jeho tcastnikom nie je ten z manzelov, ktory nebol i¢astnikom zmluvy,
v dosledku ktorej neplatnosti zavizkovy pravny vztah z bezdovodného obohatenia vznikol. V
prejednavanej veci zo skutkovych zisteni vyplynulo, ze Zalobca uzavrel so Zalovanym 1/ kiipnu zmluvu a
na zéklade tejto zmluvy bola Zalovanému 1/ poskytnuta kipna cena 33 193,92 eur. Je teda nepochybné,
ze zalovany 1/ dostal majetkovi hodnotu, ktortt bol v okamihu dovolania sa relativnej neplatnosti kupne;j
zmhuvy Zalovanou 2/ povinny vydat' zalobcovi. Z tohto dévodu nemohlo dojst k nadobudnutiu tejto
majetkovej hodnoty do bezpodiclového spoluvlastnictva Zalovanych. Je teda zrejmé, Ze zavédzok z
bezddévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zikonnika vznikol iba
zalovanému 1/, rovnako ako aj povinnost’ predmet bezdévodného obohatenia vydat,, i ked’ sa tak stalo za
trvania manzelstva Zalovanych, ktorych bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo zrusené. Ak teda nebola
zalovana 2/ z tohto zaviazku z bezdovodného obohatenia subjektom tvrdenej povinnosti, nie je na jej
strane dand ani pasivna vecna legitimacia. Nebol preto spravny zaver odvolacieho sudu, Ze pokial
nebude preukizané zruSenie, rozSirenie ¢i zuZenie bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych, su vo
veci pasivne legitimovani obaja zalovani.

27. Pretoze odvolaci sud posudil otazku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ nespravne, je
opodstatnena dovolacia namietka, Ze rozhodnutic odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
dovolanim napadnuty vyrok odvolacieho sidu vo veci samej, na fiu nadvézujuci vyrok o trovach
konania a tiez vyrok o poplatkovej povinnosti zalobcu a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu stdu



na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C.s.p.).
28. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o
veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne

sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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