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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v exekucnej veci opravnenej
Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti povinnej O.
Z., byvajucej v N., o 4 846,04 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Lucenec pod sp.zn.
6Er/637/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. augusta
2015 sp.zn. 1CoE/206/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Povinnd ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 24. augusta 2015 sp.zn. 1CoE/206/2015 potvrdil ako
vecne spravne uznesenie Okresného sudu Lucenec z 28. aprila 2015 ¢.k. 6Er/637/2009-22, ktorym
zastavil exekiuciu podla § 57 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny
poriadok) z dovodu, Ze platobny vymer &. 601/05726/2008 z 30. oktobra 2008 vydany Uradom pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou nie je vykonatelnym exekuénym titulom.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala 28. oktébra 2015 opravnena dovolanie. Uviedla, ze
jej bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) v ddésledku nespravneho zastavenia
exekucie. Nesuhlasila so sudmi, ze platobny vymer nebol i¢inne doru¢eny povinnej ako fyzickej osobe
podnikatel’ke v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku.

3. Povinna povazovala dovolanim napadnuté rozhodnutie za vecne spravne.



4. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo ditlom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid“) ako std dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as i€astniCka konania (opravnena) zastiipend v
sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP) preskimal
vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie opravnenej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Dovolanie bolo podané 28. oktobra 2015, t.j. pred 1. jilom 2016, za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 470 ods. 2 CSP s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované, v dosledku toho pripustnost’ dovolania opravnencj
posudzoval v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 236, § 237 ods. 1 a2 a § 239 ods. 1 a2 O.s.p).

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
opravnend napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Napadnuté uznesenie niec je uvedené v tychto
ustanoveniach, preto pripustnost dovolania opravnenej z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva. S
ucinnostou od 1. janudra 2015 dovolanie pre vady zmétoc¢nosti (v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p.) nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym je
zakon €.233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok (§ 237 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto pripustnost’ dovolania opravnenej, ktoré bolo
podané 28. oktobra 2015, nevyplyva ani z § 237 ods. 1 O.s.p.

8. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut’, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p v spojeni s ustanovenim § 237
ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej podla § 447 pism. ¢/ CSP
ako procesne nepripustné odmietol.

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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