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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. D. N. N., byvajiceho v Y., proti Zalovanému
Spojenym §tatom americkym - §tatu Florida, o zaplatenie 8 000 000,- eur, vedenom na Krajskom stde v
Bratislave pod sp. zn. 5 C 10/2015, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22.
aprila 2016 ¢. k. 5 C 10/2015-9, takto

rozhodol:

Uznesenie z 22. aprila 2016 ¢. k. 5 C 10/2015-9potvrdzuje.

Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std®) uznesenim z 22. aprila 2016 ¢. k. 5 C 10/2015-9
zastavil konanie, ktorym sa zalobca doméhal voci zalovanému zaplatenia 8 000 000,- eur titulom naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknit’ nezdkonnym vyhostenim z tizemia Spojenych
Statov americkych; rozhodol tiez o nadhrade trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom
na § 7 ods. 1, § 103, § 104 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len
,0.5.p.%) a § 47 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave stkromnom a procesnom
(dalej len ,,ZMPSP*) uviedol, Ze v danom konani ako Zalovany vystupuje cudzi §tat a nejde preto o
konanie, v ktorom je dana pravomoc slovenskych sidov na prejednanie veci. Ako std prvej inStancie
dalej zdoraznil, v predmetnej veci nejde ani o pripad dobrovolného sa podrobenia pravomoci
slovenskych sudov zo strany Zalovaného, ked’Ze takyto prejav cudzi §tdt musi urobit’ vyslovne, a to v
konani nebolo preukazané. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca (dalej aj ,,odvolatel*), ktory navrhol rozhodnutie
zrusit. Namietal, Zze krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), pretoze
dostato¢ne nezistil stanovisko zalovaného, ¢i sa podrobuje pravomoci slovenskych sudov.

3. Na konanie sa od 1. jula 2016 vztahuje zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»C.8.p.”). Odvolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Bratislave rozhodoval v



spore tykajiceho sa cudzieho $tatu ako sud prvej inStancie ur¢eny podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Odvolanim je teda napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 4 C.s.p., konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde
podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud“) ako sud odvolaci
preskimal v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p.) zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze uznesenie krajského sudu vychadza zo spravneho skutkového a pravneho
zaveru, je odovodnené riadne a spravne, preto sa plne stotoziiuje s dovodmi jeho rozhodnutia a v celom
rozsahu na ne odkazuje.

6. Najvyssi sud d’alej poznamendava, Ze zo zaloby je zrejmé, ze predmetom sporu je narok Zalobcu na
zaplatenie nemajetkovej ujmy titulom nezakonného vyhostenia zalobcu z tzemia zalovaného.

7. V preskiimavanej veci krajsky sud odoévodnil nedostatok svojej pravomoci ustanovenim § 47 ods. 1
ZMPSP majic za to, ze zalovanym je cudzi §tat, ktorého podrobenie sa pravomoci slovenskych stdov
nebolo v konani preukézané.

8. Podla § 47 ods. 1 ZMPSP z pravomoci slovenskych sudov su vynaté cudzie Staty vratane ich
majetku, ak cudzi $tat neprejavi vyslovny stihlas s vykonom ich pravomoci.

9. Podla § 47 ods. 2 ZMPSP vyniatie z pravomoci slovenskych sudov podla odseku 1 sa nevztahuje na
¢innost’ alebo tkony cudzieho $tatu a na majetok cudzicho Statu v rozsahu, v ktorom sa podla
medzinarodnej zmluvy alebo inych pravidiel medzinarodného prava cudzi S$tat nemdze dovolavat
imunity.

10. Podla § 47 ods. 3 ZMPSP z pravomoci slovenskych stdov st vynaté osoby, medzinarodné
organizacie a inStitiicie, ktoré podl'a medzinarodnych zmhiv, inych pravidiel medzinarodného préava alebo
slovenskych pravnych predpisov pozivaju v Slovenskej republike imunitu, a to v rozsahu, ktory je v nich
uvedeny.

11. Ustanovenie § 47 ods. 1 ZMPSP upravuje tzv. jurisdiként imunitu subjektov v lom uvedenych, t. j.
ich vynatie z pravomoci slovenskych sudov v konaniach, v ktorych inak bola dané v§eobecna pravomoc
slovenského sudu v zmysle § 7 O.s.p. (¢L. 1, § 1, § 2, § 3 a § 4 C.s.p.) Medzi tieto subjekty patria aj
cudzie Staty. Jurisdikéna imunita Statov je inStititom medzinarodného prava. Jej zakladnym tcelom je
chranit’ $taty pred nenalezitym uplatnenim sudnej pravomoci inych §tatov. Nemozno mat preto
pochybnosti, ze $tat poziva pre seba a svoj majetok jurisdikénti imunitu pred sudmi iného $tatu (par in
parem non habet jurisdictionem). Dynamickym rozvojom medzindrodnych vztahov vSak doSlo na
medzinarodnej urovni k zmene od absolutneho chapania jurisdikénej imunity Statov k jej restriktivnemu
chapaniu, a to k jej chapaniu ako imunity funkcnej (por. Pavel Caban, Jurisdik¢ni imunity statd,
Univerzita Karlova v Prahe, pravnickd fakulta, 2007). Funkéna imunita znamena, ze §tat sa nemodze
dovolavat’ svojej jurisdik¢nej imunity vtedy, ked” sa jej vyslovne zriekol a ani vtedy, ked” ide o konanie
tykajlice sa jeho ¢innosti, tkonov alebo jeho majetku v rozsahu, v ktorom sa podla medzinarodnej
zmluvy alebo inych pravidiel medzinarodného prava cudzi $tat neméze dovolavat’ imunity.

12. Z restriktivneho chépania jurisdikénej imunity $tatov vychadza aj Dohovor Organizacie spojenych
narodov o jurisdikénych imunitdch Statov a ich majetku (d’alej len ,,dohovor®), ktorého navrh prijalo
Valné zhromazdenie OSN v decembri 2004. Podla ¢lanku 5 dohovoru §tat poziva imunitu vo vzt'ahu k
sebe a k svojmu majetku voci jurisdikcii sudov iného Stitu s prihliadnutim na ustanovenia tohto



dohovoru a podla ¢lanku 7 ods. 1 tohto dohovoru §tat uplatni imunitu $tatu podla ¢lanku 5 tym, Ze sa
zdrzi vykonu jurisdikcie v konani pred svojimi sudmi proti inému $tatu a na tento ucel zabezpeci, aby
jeho sudy z vlastnej iniciativy rozhodl, Ze sa imunita druhého §tatu podla ¢lanku 5 reSpektuje. Podla
¢lanku 7 ods. 1 dohovoru $tat sa neméze dovolavat’ imunity voc¢i jurisdikcii v konani pred sudom iného
Statu v urcitej otazke alebo v pripade, ak prejavil vyslovny stihlas s vykonom jurisdikcie sidu vo vztahu
k tejto otazke alebo pripadu a/ medzinarodnou dohodou, b/ pisomnou zmluvou alebo ¢/ vyhlasenim
urobenym pred sudom alebo pisomnym ozndmenim v prislusnom konani. Nakoniec podla ¢lanku 13
tohto dokumentu, $tat sa nemdze dovolavat’ imunity voci pravomoci pred sudom iného Statu, ktory je
inak opravneny v konani tykajicom sa urcenia akéhokolvek prava alebo zaujmu $tatu k nehnutelnému
majetku, ktory sa nachadza na uzemi S$tatu sudu, drzby nehnutelného majetku Statom alebo jeho
uzivania, alebo akéhokolvek zavdazku S§tatu vyplyvajiceho z jeho pravneho naroku k takémuto
nehnutelnému majetku, jeho drzby alebo uzivania. Pdjde teda o pripady, kedy nejednd ako vykonévatel
verejnej moci (acta iure imperii). Pokial’ teda pdsobi §tat ako bezny subjekt obCianskopravnych pomerov
upravenych pravidlami medzinarodného prava sukromného (acta iure gestionis), jurisdikénl imunitu
nepoziva (por. uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 25. jina 2008 sp. zn. 21 Cdo 2215/2007
a tie uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. marca 2011 sp. zn. 30 Cdo 2594/2009).

13. Z prieskumnej ¢innosti (§ 185 ods. 2, 3 C.s.p.) je najvy$Siemu sudu zndma vSeobecna skutocnost’
(§ 186 ods. 1 C.s.p.), ze zalovany sa nepodrobil pravomoci slovenskych stidov a ani mu takato
povinnost’ podrobit’ sa nevyplyva z medzinarodnych zmliv a dohovorov, ktoré uzatvorila Slovenska
republika  so Spojenymi  §tdtmi  americkymi  (https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-
sluzby/Medzinarodnepravo/Justicna%20spolupraca
%20v%200bcianskych%20a%?20obchodnych%?20veciach/Pramene%20prava/Zoznam-zmluv-a-
dohovorov-podla statov.aspx), preto bol spravny pravny zaver krajského sudu o nedostatku pravomoci
slovenskych sudov v tomto spore, ktory zaklada neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky (§
161 ods. 2 C.s.p.).

14. Ked’ze v preskimavanej veci, vzhladom na predmet konania, Zalovany ako cudzi $tat v konani
vystupuje ako suverénny nositel’ verejnej moci vo vztahu k zalobcovi pri uplathovani zvrchovanej moci
nad svojim uzemim, oddvodnuju pravidla medzinarodného prava zaver, Ze cudzi $tat poziva imunitu, a ze
v tejto veci nie je dand pravomoc slovenskych sudov. Najvyssi sud, kedze podmienky nedostatku
pravomoci slovenskych sudov boli splnené a krajsky std spravne rozhodol, ked’ konanie zastavil,
napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p.
Odvolaci sud opravnenému ako procesnej strane, ktora bola Gspe$nd v odvolacom konani, narok na
nahradu trov tohto $tddia konania nepriznal z dévodu, ze preukazatelne mu Zziadne trovy konania
nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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