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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr.
Hory Halmovej a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v prévnej veci
stazovatela (povodne zalobcu): V, t. €. UVTOS, Gucmanova 19/670, Leopoldov, obéan SR, pravne
zastupeny advokatom: JUDr. Dalibor Pavelka, so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, proti Zalovanému:
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Donova 6, Ruzomberok, konajic o kasa¢nej staZnosti
stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/53/2016-83 zo dia 17.
augusta 2016, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 218/53/2016-83 zo
dna 17. augusta 2016 tak, ze konaniezastavuje.
Po pravoplatnosti rozsudku bude vec postiipend Krajskej prokuratiire v Trnave.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") Zalobu zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

1.2 Zalovany rozhodnutim pod &.: UVTOS 25-10/21-2016 zo dta 11.01.2016 Zalobcovi oznamil, Ze v
zmysle Rozkazu generalneho riaditela ¢. 31/2014 o umiestiiovani a premiestiiovani obvinenych a
odsudenych v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,RGR ¢. 31/2014"), nesuhlasil s premiestnenim

7alobcu do Ustavu na vykon trestu odatia slobody Ruzomberok.

1.3 Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR II. US 225/09-31 zo
dna 02.06.2009, d’alej uviedol, Ze je nesporné, ze na rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu o jeho premiestneni



sa vztahuji ustanovenia zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody, vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava poriadok k vykonu trestu odiatia
slobody, ako aj rozkaz generalneho riaditel'a ZVIS ¢. 31/2014. Podla nazoru krajského sudu rozhodnutie
zalovaného - negativne rozhodnutie, resp. oznamenie, Ze riaditel’ Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
RuZomberok, ¢ize Zalovany, nesthlasi s premiestnenim menovaného z kapacitnych dévodov, vychadza
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, kedZe bolo preukdzané, ze v ¢ase rozhodovania o
ziadosti zalobcu zo dna 04.01.2016 a to ku diiu 08.01.2016 Zzalovany skuto¢ne nemal kapacitné
moznosti na premiestnenie Zalobcu z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldova do miesta
zalovaného. Jedinou zalobnou namietkou zalobcu bolo, Ze je nedostatoény argument Zalovaného z titulu
nedostatoénej ubytovacej kapacity, priCom zalobca poukazuje najmd na Statistiku, Ze v mesiaci
december 2015 bol v UVTOS Ruzomberok z hladiska kapacity vyuzity na 94,1 %, ked’ v fiom bolo
volnych 22 miest. TaktieZ neskor Zalobca Zziadal, aby sud vypocul v ramci sudneho konania ako svedka
v predmetnom konani odsudeného Q. E., ktory bol v UVTOS RuZomberok umiestneny v identickom
zariadeni pre vykon trestu v strednom stupni strdZenia - diferen¢nd skupina C. Taktiez zalobca Ziadal
sudu predlozit’ Statistiku ohl'adom kapacitnych moznosti Zalovaného.

1.4 Zaver zalovaného, Ze nie je mozné premiestnit’ Zalobcu z kapacitnych dévodov, preto nemohol byt’
dany suhlas na jeho premiestnenie, je povazovany zo strany krajského sudu za spravny. Zalovany studu
predlozil Statistiku - aktualny stav poctu odstdenych v jednotlivych stupiioch strazenia a v jednotlivych
diferenciaénych skupinach ¢. 1. 19-24 spisu, za obdobie od 08.01.2016 do 11.01.2016, teda aj ku diu
posudzovania ziadosti zalobcu. Je nesporné, Ze zalobca bol zaradeny v strednom stupni strazenia v
diferencia¢nej skupine C, kde podla zalovaného je stanovena kapacita Gstavu na 52 miest. V obdobi
posudzovania ziadosti, teda od 08.01.2016 je den, kedy bolo vydané negativne oznamenie vo vztahu k
zalobcovi a v tejto dobe bola kapacita ustavu v danom stupni strazenia a diferencia¢nej skupine dokonca
prekrocend - €. 1. 21-22 spisu. Z uvedenych ddkazov potom vyplyva, Ze zalovany potom nemohol
vzhladom na kapacitné dovody vydat’ suhlasné stanovisko s premiestnenim Zalobcu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody RuZomberok. Z tychto dovodov vzhladom na uvedené skuto¢nosti, vykonanie
dokazovania vysluchom iného odstdeného v ramci tohto konania pred sprdévnym sudom krajsky sud
povazoval za bezpredmetny a k danému vysluchu nepristiipil. Vzhl'adom na preukazané zistenia nebolo
mozné vychadzat’ ani z Cestného prehlasenia Q. E. zo dna 26.04.2016. Ani dalsie dokazovanie -
predlozenie menného zoznamu osob nachadzajucich sa v januari 2016 v UVTOS RuZomberok,
vzhladom na skutoCnost, Ze zalovany nemal v danom obdobi kapacitné moznosti a premiestnenie
zalobcu nebolo potrebné vykonavat.

1.5 O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasa¢nu staznost. Kasacnu staznost’ odévodiuje v
zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.

2.2 Nestotoziluje sa s krajskym stidom, Ze pri rozhodovani o zalobe vychadzal vyhradne z jediného
dokazného prostriedku, ktorym bola Zalovanym predlozena Statistika, aktudlny stav poctu odsudenych v
jednotlivych stuptioch strazenia a v jednotlivych diferencia¢nych skupinach za obdobie od 08.01.2016
do 11.01.2016, teda aj ku dnu posudzovania ziadosti zalobcu. Podla nazoru zalobcu predlozenti
Statistiku nie je mozné povazovat za objektivny dokaz preukazujici tvrdenia Zalovaného o kapacite v
UVTOS RuZomberok v strednom stupni strazenia, diferenciaéna skupina C, ani o naplneni kapacity
tistavu, ktoré by mohli byt’ dovodom pre zamietnutie Ziadosti Zzalobcu. Zalovany totiz predlozil sudu len
vystupy z jeho internej aplikacie/programu, ktorého obsah je volne a kedykol'vek modifikovatelny zo
strany Zalovaného.

2.3 Poukazal, Ze spravny sud si pri rozhodovani o Zalobe osvojil subjektivne tvrdenia zalovaného o tom,
ze kapacita v UVTOS Ruzomberok, stredny stupen strdzenia, diferenciacna skupina C, je stanovena na
52 miest. Tato skutoCnost’ vSak vyplyva len z vy$Sie uvedenych vystupov z interného programu



zalovaného, ktoré mozno kedykol'vek upravit podla potreby ustavu. Zalovany okrem nim vedenej
internej Statistiky nevyprodukoval Ziaden dokaz, ktory by bez akychkolvek pochybnosti ustalil redlnu
kapacitu ustavu v strednom stupni strazenia, diferenciatna skupina C.

2.4 Navrhuje, aby Najvyssi sud SR zmenil rozsudok Krajského stdu v Ziline tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrus$i a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie. Uplatnil si ndhradu trov pravneho zastpenia.

3.

3.1 Zalovany sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril a uviedol, Ze ako d’alsi dokaz, Ze nimi predlozené
Statistiky neboli modifikované, predklada nakupnt listinu zo dna 07.01.2016, kde je uvedeny kompletny
zoznam odstidenych v UVTOS Ruzomberok, kde pri kazdom mene je uvedeny stuped strazenia, ako aj
diferenciatnd skupina, ako aj naskenovany vystup z evidencie odsudenych, kde ku kazdému
odsudenému je priradeny aj vystup diferenciaénej skupiny k danému datumu. Celkovo sa jednd o 568
odsudenych tak, ako bolo prezentované vo vyjadreni sa k zalobe zo dia 31.03.2016.

3.2 Dalej uvadza, 7e kapacita istavu sa da upravovat’ a aj sa upravuje, ale nie pre dovody uvedené
zalobcom, ale podla aktudlnej ubytovacej kapacity v jednotlivych stupiioch strazenia a jednotlivych
diferencia¢nych skupinach, ale je podmienena aj stavebno-technickej tiprave konkrétnej skupiny, a teda
vychadza z reality. K danému obdobiu bola stanovena na pocet 52 odsudenych stredného stupna
strazenia diferenciaéna skupina C. Tato vychadza z potrieb Ustavu a Zboru vizenskej s justiénej straze
ako takej v danom obdobi, a teda nebol dovod ju akokol'vek menit’.

3.3 Dalej uviedol, Ze v zmysle zikona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody (dalej len
»zakon ¢. 475/2005 Z. z.") moéze riaditel Ustavu, alebo nim poverena osoba nahliadnut' do
kore$pondencie odsudenych a v ramci tohto opravnenia disponuje poznatkom, Ze Zalobca vo vzajomnej
komunikacii s odstudenym E. prostrednictvom koreSpondencie si vyslovne vyziadal od neho
»potvrdenie", ze v dany Cas su v Ustave Ruzomberok volné kapacitné miesta. V osobe odsudeného E.
sa jedna o osobu, ktora zalobcovi potvrdi akékol'vek tvrdenie, Co vyplyva aj z ich spolo¢ného pachania
trestnej ¢innosti, vzajomnej pisomnej komunikacie ako aj z priatel'skych vztahov a vzajomného sa
podporovania, ¢o potvrdzuje aj vypis doslych finan¢nych prostriedkov od dnes uz byvalého odstideného
E. pre zalobcu.

3.4 Zalovany ma za to, ze Krajsky sud v Ziline posudil vec spravne, vychadzal zo spolahlivo zisteného
stavu veci, a teda navrhuje kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’ v celom rozsahu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 137 ods. 2 S.s.p.

4.2 Podl'a § 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. tento zakon ustanovuje spdsob vykonu trestu odnatia slobody
(dalej len ,,vykon trestu"), prava a povinnosti odstidenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.
Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zékona ¢. 475/2005 Z. z. vo vykone trestu sa reSpektuje ludska
dostojnost’ odsudeného a nesmu byt pouziti kruté, neludské alebo ponizujice spdsoby zaobchadzania
alebo trestania. VSetky prava ustanovené tymto zakonom sa zaruéuju vSetkym odsudenym v sulade so
zasadou rovnakého zaobchadzania. Vo vykone trestu sa podporuju také postoje a schopnosti, ktoré
odstidenému pomoézu pri opatovnom zaradeni do spoloCnosti a reSpektovani pravneho poriadku.
Zmiernenie obmedzenia vo vykone trestu sa nesmie vykonavat” sposobom, ktory by ohrozil ochranu
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej Cinnosti alebo znizil G¢inok preventivneho posobenia vykonu trestu
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest sa vykonava diferencovane. Pohyb, kontakt, spdsob



zabezpecenia a uplathovania prav odstudeného je rozdielny podla stupna strazenia. Na zvy$enie u¢innosti
vykonu trestu sa vykonava vnutorna diferencidcia a vytvaraju sa Specializované oddiely.

4.3 Podl'a § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 475/2005 Z. z., po¢as vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit’
sa obmedzeniam tych zakladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s ucelom vykonu
trestu alebo ktoré sa nemézu vzhl'adom na vykon trestu uplatnit’. Odsudeny je obmedzeny najmi v prave
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a
tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby povolania a v prave na
nakladanie s vecami osobnej potreby. Pocas vykonu trestu odsudeny nema pravo na Strajk, slobodne sa
zhromazd'ovat' a zdruzovat' v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruZeniach, zakladat odborové
organizacie a zdruzovat' sa v nich, slobodne si vybrat’ lekara a zdravotnicke zariadenie. Odstdeny
nemdze vo vykone trestu zakladat’ politické strany, politické hnutia a zdruzovat’ sa v nich a nemoéze
vykonavat’ volené a iné verejné funkcie. Vykon prava odosielat’ a prijimat’ koreSpondenciu, baliky a
poukazy postového platobného styku pocas vykonu trestu odnatia slobody odsudeného zabezpecuje v
jeho mene ustav.

4.4 Podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z. z., odsudeny sa premiestni na vykon trestu do iného
ustavu tiez vtedy, ak

a) sud rozhodol, ze odsudeny sa preradi do Gstavu s inym stupiiom straZenia,

b) generalne riaditel'stvo kladne rozhodlo o navrhu riaditela ustavu na premiestnenie odsudeného s
ciefom prehibit’ plnenie G&elu vykonu trestu,

c) generalne riaditel'stvo tak rozhodlo z inych dovodov.

4.5 Podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z., odsudeny modze podat’ pisomnu ziadost’ o premiestnenie
podla odseku 3 pism. b/ riaditelovi Gistavu. Ustanovenie § 25 ods. 7 sa pouZije primerane.

4.6 Podla § 47 ods. 1, 2 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, na vykonavanie dozoru nad
zachovavanim zékonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby,
ktorych osobna sloboda je obmedzena (§ 18), je prislusny krajsky prokurator a v rozsahu nim ur¢enom
jemu podriadeni prokuratori.

4.7 Miestne prisluSny na vykonavanie dozoru je krajsky prokurator tej prokuratiry, v ktorej obvode ma
sidlo organ vykonavajuci spravu miesta uvedeného v odseku 1.

4.8 Podla § 8 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou vydava poriadok
vykonu trestu odnatia slobody, premiestiiovaniec odstideného je jeho presun medzi jednotlivymi Gstavmi
podla § 10.

4.9 Podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ustav do ktorého ma
byt odstideny premiestneny urci generalne riaditel'stvo okrem pripadu uvedeného v § 10 ods. 1 pism. a/
zakona. Pri oznameni o uré¢eni umiestnenia odstidenému sa postupuje podla § 7 ods. 2.

4.10 Podla § 8 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., o pisomnej ziadosti
odsudené¢ho o premiestnenic do ustavu s rovnakym stupfiom strazenia rozhoduje riaditel’ ustavu, do
ktorého sa odsudeny ziada premiestnit’.

4.11 Podla § 8 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ak Ziadost’ o
premiestnenie bola zamietnuta, odsudeny moze opakovane poziadat o premiestnenie najskor po uplynuti
Siestich mesiacov od rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti; rovnako sa postupuje, ak generalne riaditel'stvo
zamietlo navrh riaditel'a Gistavu podla ods. 3.

4.12 Podla Rozkazu generalneho riaditela ZVJS ¢. 31/2014 o umiestiiovani a premiestiiovani
obvinenych a odstdenych, podla § 3 ods. 3, odsudeny sa umiestni alebo premiestni do miesta vykonu
trestu na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného sudu o jeho zaradeni alebo zmene spdsobu



vykonu trestu do prislu$ného tstavu; pritom sa prihliada na zasady vonkajsej diferenciacie a vnutornej
diferenciacie - § 12 az § 14 zékona ¢. 475/2005 Z. z.

4.13 Podla § 7 ods. 3 Rozkazu generalneho riaditela ZVIS ¢. 31/2014 o premiestneni odstideného
rozhoduje riaditel’ ustavu, do ktorého sa odsudeny Ziadat’ premiestnit’. Riaditel’ ustavu, do ktorého sa
odsudeny ziada premiestnit, posudi, ¢i premiestneniu nebrania bezpeCnostné, kapacitné alebo iné
objektivne dovody.

4.14 Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil a zaroveil mal za preukazané, ze zalobca podal
iadost' o premiestnenie do iného UVTOS s rovnakym stupiiom straZenia ziadostou zo diia 04.01.2016.
Ziadost’ odovodnil, e vykonava od 17.09.2009 trest odiiatia slobody, ktory ukon&i pravdepodobne diia
17.07.2018. Do UVTOS Leopoldov bol premiestneny v mesiaci jin bez zdévodnenia. Poukézal na
vzdialenost’ na navitevu do Ustavu Leopoldov z miesta trvalého bydliska je cca 440 km. Teda Ziadost
zdovodnil rodinnymi véizbami a dlhou vzdialenostou z miesta trvalého bydliska jeho rodiny do
Leopoldova. Poukazal aj na to, Ze hrozi riziko prerusenia osobného kontaktu s rodinou, ¢o v kone¢nom
dosledku spdsobi nenahraditelni psychick ujmu. Ziadost’ podava na podnet svojich rodi¢ov, pretoze
mu bolo avizované, Ze ho uz nad’alej nedokazu navstevovat’.

4.15 Dalej z obsahu predlozenych dokladov bolo zistené, ze Ustav na vykon trestu odiatia slobody a
Ustav na vykon vizby Leopoldov diia 08.01.2016 v zmysle § 7 ods. 2 RGR &. 31/2014 poslal Ziadost’
odsudeného o premiestnenie na postdenie zalovanému. Zaroven uviedol, ze dovody, ktoré odstdeny
uvadza vo svojej ziadosti mozno povazovat’ za opodstatnené. Premiestnenim odstudeného do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok je predpoklad zlep$enia socidlneho kontaktu odsudeného s
rodinou formou navstev. V zaujme priaznivého pobytu na resocializaciu odsudeného odporuca ziadosti
odsudeného vyhoviet'.

4.16 Dia 11.01.2016 zalovany vydal nesitthlasné stanovisko s premiestnenim menovaného do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody z dovodu toho, Ze aktudlne nedisponuje volnou ubytovacou kapacitou v
strednom stupni strazenia - diferencia¢na skupina C.

4.17 Z ustanovenia § 10 ods. 3 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 475/2005 Z. z. je zrejmé, Zze odsudeny sa
premiestni na vykon trestu do iného titvaru inter alia aj vtedy, ak generalne riaditel’stvo kladne rozhodne
o navrhu riaditela Ustavu na premiestnenie odsudeného s cielom prehibit’ plnenie u¢elu vykonu trestu
ako aj v pripade ak generalne riaditel'stvo tak rozhodne z inych dévodov.

4.18 Z ustanovenia § 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z. vyplyva, ze za
premiestnenie odstideného sa povazuje jeho presun medzi jednotlivymi tstavmi podla § 10 zakona ¢&.
475/2005 Z. z., pricom rozhodnutie o premiestneni odsudeného do iného utvaru (okrem pripadu
uvedené¢ho v § 10 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 475/2005 Z. z.) vydava generalne riaditel'stvo. O ziadosti
odsudené¢ho o premiestnenic do ustavu s rovnakym stupiiom strazenia rozhoduje riaditel’ ustavu, v
ktorom odsudeny vykonava trest. Ak riaditel’ istavu ziadost’ posudi ako opodstatnenti, spracuje navrh
na premiestnenie odsudeného, ktory odstipi na rozhodnutie generdlnemu riaditelstvu, inak Ziadost
zamietne.

4.19 Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, prokurator dozera na to, aby v
miestach, kde sa vykonava vézba, trest odnatia slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné lieCenie,
ochranna vychova, ustavné lieCenie alebo Ustavna vychova na zaklade rozhodnutia sudu, ako aj v celach
policajného zadrzania, boli drzané osoby len na zadklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného
Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vS§eobecne zavéazné pravne predpisy.

4.20 Podla § 18 ods. 3 pism. c¢/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, prokurator je povinny
pisomnym prikazom zrus$it rozhodnutie alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo
opatrenia organov vykonavajicich sprav miest uvedenych v ods. 1 alebo ich nadriadeného organu, ak st



v rozpore so zakonom alebo inym v§eobecnym pravnym predpisom.

4.21 Najvyssi sud je ndzoru, ze Zzalovany rozhodnutim o zamietnuti ziadosti postupoval v sulade s § 8
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava poriadok k vykonu
trestu odnatia slobody, ked'ze uvedené ustanovenie definuje, Ze rozhodnut o takejto Ziadosti je v
kompetencii riaditela Ustavu. V stlade s ustanovenim § 8 ods. 4 predmetnej vyhlasky mozno opakovane
poziadat’ riaditela Ustavu o premiestnenie najskor po uplynuti §iestich mesiacov od rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti. Treba tiez uviest, ze v danej veci prichadza do uvahy aj postup vyplyvajici z
ustanovenia § 18 ods. 1 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire. Prokurator totiz dozerd inter alia na to,
aby sa v miestach kde sa vykonava trest odnatia slobody, dodrziavali zakony a ostatné vSeobecné
pravne predpisy, pricom podla § 18 ods. 2 pism. ¢/ prichadza do Givahy povinnost’ prokuratora svojim
prikazom zruSit' také rozhodnutie, ktoré je v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom. Je teda na zdklade uvedeného mozné podat’ prokuratorovi podnet na takéto
konanie. Najvyssi sud v tejto stvislosti poznamenava, ze postup podla zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire, nemozno povazovat' za realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods.
2 Ustavy SR, ale na realiziciu zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
4.22 Kasa¢ny sud konStatuje, ze rozhodnutie zalovaného nemozno povazovat za rozhodnutie organu
verejnej spravy podliechajuiceho stidnemu prieskumu v zmysle § 2 ods. 1 S.s.p. Z pravnych noriem
citovanych nizSie vyplyva, ze nad zakonnostou postupu a rozhodnutie zalované¢ho dozera prislusny
prokurator. V ramci trojdelenia $tatnej moci na zakonodarnt, vykonni a sudnu mozno prokuraturu
spolu s ochrancom prav, v ramci §ir§icho ponimania $tatu a verejnej spravy, zaradit’ do moci sudnej,
aviak s prihliadnutim na ¢1. 149 Ustavy SR ako i na znenie pravnej normy ustanovenej v § 2 zikona &.
153/2001 Z. z. o prokuratire, treba prokuratiiru povazovat' za $tatny organ s osobitnym postavenim,
ktorého postavenia ako i pdsobnost’ upravuje osobitny pravny predpis. Z uvedeného mozno jednoznacne
dospiet’ k zaveru o tom, ze Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby nie je mozné
povaZovat’ za spravny organ, ktorého legalna definicia je obsiahnuta v § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani - Spravny poriadok, podla ktorého je sprdévnym orgdnom Statny organ, orgén
Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon
zveri rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Z uvedeného vyplyva zaver, ze rozhodnutie Zalovaného
vydavané podla zakona ¢&. 475/2005 Z. z. (§ 24) nemozno povazovat za rozhodnutiec vydané v
spravnom konani podliechajuce prieskumnej prd&vomoci spravnych stidov podla S.s.p.

4.23 V nastolenej otdzke pripustnosti sidneho prieskumu Zzalobou napadnutého nestihlasu riaditela
ustavu na vykon trestu odnatia slobody je potrebné vychadzat’ z celkovej koncepcie zakonnej ipravy
vykonu trestu odnatia slobody a jeho ucelu sledovaného spolo¢nostou prostrednictvom noriem
trestného prava (Trestny zakon, Trestny poriadok), zdkona o vykone trestu odilatia slobody ako i
prostrednictvom vykonavacej vyhlaSky vydavajucej Poriadok vykonu trestu odnatia slobody.

Uz z podstaty ukladania trestov podl'a Trestného zakona vyplyva, Ze ide o ujmu na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odstdeného, pricom okrem inych cielov trestania, ma vytvorit’
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot.

Tato koncepcia nie je nijako v rozpore s realiziciou zékladného prava na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota, garantovaného Dohovorom a Ustavou SR, nakolko i tieto normy najvyssej pravnej sily
pripustaji za ur¢itych podmienok obmedzenia vykonu tohto prava (¢l 8 bod 2 Dohovoru, ¢l. 13 ods. 2
a 4 Ustavy SR).

Zo zékonnej Upravy vykonu trestu odnatia slobody, vratane Poriadku vykonu trestu odnatia slobody,
vyplyva, Ze umiestilovanie a premiestilovanie obvinenych a odstidenych podliecha udeleniu povolenia
schvaleného riaditel'om ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Schvélenie premiestnenia odstideného
teda nie je narokom.

Nesuhlasné stanovisko Zalovaného k ziadosti odstidené¢ho za podmienok podla § 210 ods. 3 zakona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody, nie je typickym individudlnym spravnym aktom, a preto
nepodlicha revizii riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani, ani
preskumaniu sudom. Ide o rozhodnutie zdkonom zmocnenej autority, ktoré priamo a bezprostredne
vplyva na napliianie uéelu sledovaného vykonom trestu odiatia slobody a na napravu odstdeného.



Kasa¢ny sud poukazuje na legislativne zmeny sposobené zakonom ¢. 370/2013 Z. z., ktorym sa meni a
doplita zdkon &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody. Uvedenym zékonom bola do zakona
zavedena celd 6sma Cast’ - Konanie vo veciach suvisiacich s vykonom trestu odnatia slobody. Aj v
doévodovej sprave k tomuto zakonu je uvedené, Ze vztahy v oblasti vykonu trestu patria do pravnej
upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a rozhodovanie o nich nemozno povazovat za
rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy, ked’ze ide vyluéne o pravomoc, ktora vyplyva
z ustanoveni zakona a tyka sa veci, ktord suvisi inStititmi Trestného poriadku. Dalej poukazuje na
uznesenie najvyssieho sudu vydané v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky s Gcelom upravy rozhodovacej praxe spravnych sudov v obdobnych veciach ¢islo
3S70/140/2015 zo ditia 25.05.2016 a na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
226/2017-13 zo dna 3.méja 2017.

4.24 Kasa¢ny sud je ndzoru, Zze nesuhlasné stanovisko riaditel'a ustavu k ziadosti odstideného na jeho
premiestnenie v zmysle § 10 ods. 3 zadkona ¢. 475/2005 Z. z. nie je typickym individudlnym spravnym
aktom, a preto nepodlicha revizii riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom
konani, ani prieskumu stdov. Ide o rozhodnutie zadkonom zmocnenej autority, ktoré priamo a
bezprostredne vplyva na naplianie u¢elu sledovaného vykonom trestu odiatia slobody. PretoZe nie je
dana pravomoc spravnych sudov na preskimavanie Zalobou napadnutého rozhodnutia a jedna sa o
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, krajsky sud nepostupoval zakonne, ked’ Zalobu zamietol
podla § 190 S.s.p.

4.25 Kasacny sid vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej st'aZnosti vo vztahu k napadnutemu rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/53/2016-83 zo dna 17.08.2016 a dospel k zaveru, Ze konanie musi byt
zastavené, preto rozhodol v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Po pravoplatnosti rozsudku bude vec postipena

Krajskej prokurature Trnava, ked’Zze v prejednavanej veci je jej dana pravomoc.

4.26 O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud SR v zmysle § 170 pism. b/ S.s.p. tak,
ze ziaden z u€astnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

4.27 Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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