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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ H. D., byvajiiceho v S., zastiipeného
advokatskou kancelariou KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o., so sidlom v Nitre, Stefanikova &. 57, ICO:
47237252, 2/ P. D., byvajucej v S., proti odporcom 1/ D. Q., byvajuicemu v F., 2/ E. Q., byvajicej v
F., obom zastiipenym JUDr. Jozefom Melichaicom, advokatom so sidlom v Piestanoch, Moyzesova €.
18, o vypratanie nehnutelnosti a zriadenie vecného bremena, vedenej na Okresnom stde Topol¢any pod
sp. zn. 7 C 53/2009, o dovolani navrhovatel'a 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 12. novembra
2014 sp. zn. 5 Co 782/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcom 1/, 2/ nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 12. decembra 2013 ¢.k. 7 C 53/2009-513 zamietol navrh, ktorym
sa navrhovatelia domahali, aby odporcovia odstranili z parcely ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXXX m2 v katastralnom tzemi S. (d’alej len ,,spornd parcela®) zariadenie a
vybavenie reStauracie - a to stoly, stolitky, slnecniky, tieniacu techniku, kvetinde a vSetky hnutelné
veci nachddzajice sa v Casti tejto parcely, a d’alej aby odstranili aj ocelovu konStrukciu schodiska a
zamkovu dlazbu (d’alej len ,.terasa®). Wkonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze predmetna
terasa sa nachadza na pozemku navrhovatelov (na spornej parcele), ¢o nepochybne vyplyva zo
znaleckého posudku ¢. 19/2010 znalca Ing. R. T. a jeho geometrického planu, ako aj to, Ze terasa je
stavbou v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a tito je pevne spojend so zemou. Samotni
terasu sud posudil ako sucast’ hlavnej budovy motorestu ,,M. H.“ vo vlastnictve odporcov, ked’ze ako
nadstavba tvori s budovou motorestu jeden funkény celok a nemdéze byt oddelena bez toho, aby sa vec
znehodnotila. Predmetna terasa - aj ked’ sa nachadza na pozemku navrhovatelov - je vo vlastnictve
odporcov, preto im v ziadnom pripade nemoze byt uloZena povinnost’ odstranovat hnutel'né veci, ktoré
sa na terase nachadzaji. Std na vz4djomny navrh odporcu 1/ zaroven zriadil vecné bremeno spocivajice
v prave stavby - terasy za ucelom vykonu vlastnickeho prava odporcov k terase na parcele ¢.
XXXX/XX o vymere XXX m2 podla geometrického planu ¢. 11/2003 vyhotoveného znalcom Ing. I. P.



a ulozil odporcom, aby zaplatili navrhovatelom spolo¢ne a nerozdielne nahradu za zriadenie vecného
bremena vo vyske 3 833,21 €. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ uznesenim z 12. novembra 2014 sp. zn. 5 Co
782/2014 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku tykajicom sa povinnosti odporcov 1/, 2/ zaplatit’
navrhovatelom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu za zariadenie vecného bremena v sume 3 833,21
€, ako aj vo vyroku o trovach konania zru$il podla § 221 ods. 1 pism. f/ a b/ O.s.p. a vec vrétil sudu
prvého stupiia na dalSie konanie. Odvolaci sud povazoval predmetné odvolanie za podané iba v Casti
tykajucej sa odplaty vo vySke 3 833,21 € ako nahrady za zriadenie vecného bremena (§ 212 ods. 1
O.s.p. a § 41 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci stid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sidom ustanoveny
znalec pri vypracovani znaleckého posudku pochybil, ked’ na vypocet v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti
pouzil iba metédu tzv. polohovej diferenciacie, a nie aj porovnavaciu metédu. Zdoraznil, Ze znalec je
povinny pri vypracovani znaleckého posudku zabezpecCit' si vSetky potrebné podklady a informacie na
to, aby bol vypracovany znalecky posudok objektivny a odrézajici skutocny stav, pricom je opravneny
poziadat’ tretie osoby o sucinnost. V pripade ak mal znalec problém ziskat' potrebné informacie od
tretich os6b, mal tato skutocnost” oznamit’” sudu, ktory by v takom pripade ulozil tretim osobam
povinnost’ sucinnosti so znalcom, ¢&im by znalec ziskal vSetky potrebné podklady a mohol by
vypracovat’ znalecky posudok v stilade so zdkonom.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadol navrhovatel’ 1/ dovolanim, ktoré odévodnoval vadou podla
§ 237 pism. f/ (poznamka dovolacicho studu: od 1. januara 2015 sa jedna o § 237 ods. 1 pism. /), ako aj
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ked’Ze konanie je postihnuté inou vadou majiucou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal, Ze hoci je z obsahu jeho odvolania zrejmé, ze ho podava voci
vSetkym vyrokom prvostupnového rozsudku, odvolaci siid posudzoval toto rozhodnutie len v Casti
,vyroku ¢. 3% teda v otazke vySky odplaty za zriadenie vecného bremena v prospech odporcov.
Zdovodnenie takéhoto postupu sudu povazoval navrhovatel 1/ za nedostatoéné a nepreskimatelné,
nakol’ko z jeho obsahu nie je mozné zistit, z akych vyjadreni alebo inych skutocnosti k tomuto zaveru
odvolaci sud dospel. Poukazal tiez na to, Zze ak odvolaci sud povazoval jeho odvolanie za rozporuplné v
otazke rozsahu podaného odvolania, mal uplatnit’ zdkonom predpisany postup pre odstranenie takéhoto
rozporu v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. Uvedenym postupom mu bola podla jeho nazoru odnata moznost’
konat pred sudom. Navrhovatel' 1/ tiez spochybnil zidkonnost' zriadeného vecného bremena
prvostupiiovym rozsudkom, ked’ze i nad’alej moze existovat’ rozpor ohladom pristupu k stavbe cez
pozemok navrhovatelov, a teda zriadenie vecného bremena v tomto pripade nedosahuje zdkonom
pozadovany ucel v zmysle § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Naostatok namietal, Ze prvostupnovy
sud mu k doru¢enému rozsudku nepripojil spravny geometricky plan, ktory mal v zmysle ,,vyroku ¢. 2
tvorit’ jeho neoddelitelni sucast’. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatelka 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa s nim v plnom rozsahu stotoziiuje. Odporcovia
sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

1. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide



o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obc¢ianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurodpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky Ziadneho z uvedenych uzneseni;
dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

2. Pripustnost’ dovolania navrhovatela 1/ by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v
konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ dovolacieho sudu skumat’, ¢i nedoslo k tymto vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podla
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

3. Navrhovatel’ 1/ v dovolani uvadza, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmid vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].



3.1. Dovolatel’ namieta, ze odvolaci stid neposudil zakonnost’ prvostupnového rozsudku v jeho plnom
rozsahu, ale len ¢o do vyroku o ndhrade za zriadené vecné bremeno, pritom z obsahu jeho odvolania je
zrejmé, ze smeruje voci vSetkym vyrokom prvostupniového rozhodnutia.

Navrhovatel’ 1/ v danom pripade vytyka odvolaciemu sidu absenciu rozhodnutia (t.j. ,,nerozhodnutie”) o
¢asti jeho odvolania. K tomu dovolaci sud uvadza, ze z ustanovenia § 152 ods. 2 O.s.p. (ktoré plati aj
pre odvolacie konanie) vyplyva, Ze rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. V pripade,
ze odvolaci sud v rozpore so zakonnou povinnost'ou nerozhodol o uréitom naroku navrhovatela 1/
uplatneného v konani, ide o ¢iasto¢né rozhodnutie, av§ak dotknuty ucastnik sa neméze domahat’ jeho
napravy prostrednictvom dovolania. Predmetom dovolania, a tym aj moznej napravy prostrednictvom
dovolacicho prieskumu, méze byt iba konkrétny (existujuci) vyrok, ktory tvori sucast’ vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 236/2004 a sp. zn. 6 Cdo 171/2010). Navrhovatel' 1/ teda
nepripustne a nad ramec vymedzeny predmetom mozného dovolaciecho prieskumu spochybiuje
neexistujuci vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu (vo veci samej) namietanim existencie vady konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

3.2. Dovolatel' povazuje zdovodnenie postupu odvolaciecho sidu pri posudeni rozsahu odvolania za
nedostatoné a nepreskumatelné. Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze judikatira najvysSicho sudu (R
111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskimatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia istavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na prdvnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ najmé aktualne
rozhodnutia Gistavného sadu sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziujic sa v preskimavanej veci so zdvermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud v§ak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodu, na ktorom odvolaci sud zalozil svoj postup.

3.3. Navrhovatel’ 1/ v dovolani vyjadruje presved¢enie, ze vecné bremeno zriadené prvostupnovym
rozsudkom nesplila zdkonné poziadavky podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Namieta teda
nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorom spoc¢iva prvostupiiové rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.).

Pre uvedené plati vyklad obsiahnuty v bode 3.1. tohto odovodnenia, ked’ze dovolatel’ sa domaha napravy
rozhodnutia vo vyroku, o ktorom odvolaci sd nerozhodoval. Predmetom dovolania méze byt iba
vyrok, ktory bol vydany odvolacim siidom. Z tohto dévodu sa dovolaci sid nemohol zaoberat’ vecnou
strankou uvedenej namietky.

3.4. Dovolanie je navrhovatelom 1/ oddvodnené aj existenciou inej vady, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237



ods. 1 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom
je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom stdnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doglo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval),
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

4. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel'a 1/ v zmysle §
239 O.s.p. pripustné nie je a v konani neboli zistené Ziadne vady v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto odmietol jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

5. V dovolacom konani uspeSnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
navrhovatel'ovi 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesnym odporcom nepriznal dovolaci sud néhradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodali ndvrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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