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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. H. - CORYN, ICO: 32925042, R., H. 8,
zastapeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna 8, proti zalovanému Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik, ICO: 36038351, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, vo veci
tykajlicej sa Odstepného zavodu PreSov, Presov, Obrancov mieru 6, zastapenému advokatom JUDr.
Marekom Morochovi¢om, Bratislava, Krizna 56, o zaplatenie 12 712,89 eura s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 25C/159/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove z 13. januara 2022 sp. zn. 14Co/5/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,std prvej inStancie") rozsudkom zo 6.
novembra 2017 ¢. k. 25C/159/2008-884 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 12 712,89 eura s
bliz§ie ur¢enym prisluSenstvom a priznal Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v
rozsahu 100%.

1.1. Pravne poukazal na ustanovenia § 22 ods. 1 pism. c), ods. 2 prva veta zakona ¢. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku, § 20, § 21 ods. 5, § 23
zdkona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni i€¢innom k 1. oktobru 2008, d’alej na § 14
ods. 5, § 16 ods. 2 pism. d/ vyhlaSky Ministerstva financii, cien a miezd Slovenskej socialistickej
republiky ¢. 205/1988 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriadenie prava
osobného uzivania pozemkov a o nahradach za dofasné uZzivanie pozemkov, v spojeni s ¢lankom 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, a zaklade ktorych
ustanoveni prvostupniovy sud zalobe zalobcu vyhovel.

1.2. V podstatnom uviedol, Zze ndhrada poskytnuta zalobcovi za najom podla zdkona o pdde by bola



neprimerane nizka, ked’ze by vychadzala z ceny ur¢ovanej podl'a vyhlasky ¢. 205/1988 Zb., pricom tato
cena bola v sulade s vyhlaSkou urcena na 3,- Sk za m2 (teda 0,099 € - zaokruhlene 0,1 €), bez ohl'adu
na zmenené ceny vykonov a dreva na trhu. Pritom, pouzitie vynosovej metddy aj pri uréeni najmu zo
zakona bolo v ¢ase ukonéenia nadjomného vzt'ahu medzi stranami mozné. Prvostupiiovy sud konstatoval,
ze sposob urcenia najomného nebol na vlastnikovi, ale na zalovanom, ktory sdm stanovil spésob jeho
urCenia. Bol to prave Zzalovany, ktory zvolil vo vSetkych zmluvach spésob urcenia najomného
vynosovou metodou, ktora je podla internych predpisov Zzalovaného pre neho vyhodnejia.
Prvostupiiovy sud nezistil Zziadnu potrebu vSeobecného zaujmu dostato¢ne silni na to, aby
opodstatiiovala nizke najomné bez akéhokolvek vztahu k skutoCnej cene vytazeného dreva. V
predmetnom spore preto akceptoval vySku najomného uréentt vynosovou metdédou a neprihliadol na
znalecké posudky, ktoré ur¢ovali cenu najmu podl'a neplatnej vyhlasky z roku 1988.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného ostatnym rozsudkom z 13.
januara 2022 sp. zn. 14Co/5/2021 (dalej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie"), po zruSeni jeho
predchadzajiiceho rozsudku uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"
alebo ,,dovolaci sud") z 27. jala 2021 sp. zn. 7Cdo/95/2020, zmenil prvostupiovy rozsudok tak, ze
zalobu zamietol a sporovym strandm nepriznal narok na néhradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud najskor uviedol, Ze Zzalobca pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 18.
novembra 2021 (¢. L 1161 spisu) oznamil sudu, Ze dia 19. juna 2018 mu bola zalovanym zaplatena
suma 26 487,57 eura, ktora pozostavala (i) z istiny vo vyske 12 712,89 eura a (ii) z aroku z omeSkania
za obdobie od 23. jula 2007 do 19. jina 2018 vo vyske 13 774,68 eura. Odvolaci stid nasledne vyzval
obe strany konania s odkazom na ust. § 382 CSP, aby sa vyjadrili k moznej aplikécii ust. § 559 OZ a §
217 ods. 1 CSP. Zalobca v stvislosti s uvedenou vyzvou opakovane ziadal, aby stud posudil uplatneny
narok zalobcu ako opodstatneny (pretoze zalobca disponuje hmotnopravnym narokom), a takto aj
prihliadal na plnenie, ktoré bolo zalobcovi poskytnuté zo strany Zalovaného. Ak je zrejmé, ze dlh (narok
zalobcu) bol doévodny a zanikol jeho splnenim, pri aplikacii § 559 OZ je mozné Zalobu zamietnut a
priznat’ Zalobcovi narok na nédhradu trov konania, pretoze Zaloba bola podana dévodne.

2.2. Na prejednanie odvolania odvolaci stid v zmysle § 385 ods. 1 CSP nariadil pojednavanie. Zalobca
ziadal vyhodnotit’ opodstatnenost’ uplatneného naroku, na ¢o Zalovany reagoval s poukazom na procesni
nemoznost’ pojatia takéhoto stanoviska sudu do vyroku stdneho rozhodnutia. Zalobca s odévodnenim
opodstatnenosti uplatiovaného naroku ziadal priznat’ narok na nadhradu trov konania. Obe sporové strany
sa stotoznili v tom, ze s prihliadnutim na uvedené zalovanym realizované plnenie (aj so zretelom na
pouzitelnu judikattru tykajucu sa ust. § 217 ods. 1 CSP) nemozno Zalobe o plnenie uz vyhoviet’, pretoze
by sa tym nepripustne zalozil exeku¢ny titul na opatovné vymahanie naroku. Sporové strany sa nezhodl
len v otazke rozhodovania o naroku na nahradu trov konania.

2.3. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze aj ked’ v zasade preskumaval prvostupnovy rozsudok podla stavu,
ktory tu bol v €ase jeho rozhodovania, musel napriek tomu re§pektovat’ zdsadu viazanosti stidu stavom v
case vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). Musel teda zohl'adnit’ v§etky skuto¢nosti vyznamné pre
rozhodnutie, ku ktorym doslo od vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie (pozri bod 2.1.). Sudna
prax, na ktorti odvolaci sud uz poukazal vo vyzve adresovanej sporovym stranam, je uz jednotna v tom,
ze ak na zéklade predchadzajuceho pravoplatného a vykonatelného rozsudku stdu, ktory bol nasledne
zru$eny, zaplatil zalovany zalobcovi prisudenu Ciastku, je potrebné tuto skuto¢nost’ zohl'adnit’ pri novom
prejednani veci. Ak bola uplatiovana pohladavka zaplatena, odvolaci sud vychadzajic zo stavu
existujuceho v Case vyhlasenia jeho rozsudku, nema int moznost’ ako zalobu zamietnut’, a to aj v tych
pripadoch, ak by dospel k zaveru, Ze narok je opodstatneny. Ak by odvolaci sud v rozpore s tymto
uvedenym pravidlom priznal svojim novym rozsudkom Zalobcovi pravo na zaplatenie pohl'adavky, ktora
uz bola zaplatena, zalozil by tym nepripustne exekucny titul na jeho opitovné vymadhanie (napr.
8Cdo/30/2017, 2Cdo/195/2017, 7Cdo/85/2013 alebo aj rozsudok Najvy$dieho sadu CR
28Cdo/661/2013). Z podobnych zaverov vychadza aj nalez Ustavného sidu SR II.US 18/2016. Za
takéhoto stavu neostala odvolaciemu stidu ind moznost’ len rozsudok stidu prvej inStancie, ktorym bolo
zalobe vo veci samej vyhovené zmenit’ a zalobny navrh zamietnut’ (§ 388 CSP).

2.4. Pre zaver o zamietnuti zaloby postacovali skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z nepochybne zisteného
stavu o tom, Ze pohladavka, ktord bola predmetom tohto konania po predchadzajicom rozhodnuti
odvolacicho sudu, bola zalovanym splnena. ReSpektujuc nalezitosti pisomného vyhotovenia rozsudku



tak, ako vyplyvaji aj pre rozsudok odvolacicho sudu z aplikacie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP (s
pouzitim ust. § 378 ods. 1 CSP) odvolaci sid poukéazal na to, ze uz len skutonosti o nepochybne
realizovanom plneni viedli aj pri re§pektovani konstatovanych zaverov z judikatiry stidov k tomu, Ze
postacuje pre zdovodnenie rozhodnutia o zmene rozsudku stdu prvej inStancie uvedené zistenie o
zaplateni narokov po predchadzajicom rozhodnuti odvolacicho stidu. Judikatura ESCP zdoraziuje, ze
povinnost'ou sudu je podl'a okolnosti veci dat’ odpoved’ na rozhodujuce argumenty. Nie je povinnost'ou
sudu vyporiadat’ sa so v§etkymi argumentami sporovych stran, ale len s tymi, ktoré mézu mat’ vplyv na
samotné rozhodnutie. Za sti¢asného stavu nebolo preto relevantného dévodu pre ucely rozhodovania vo
veci samej zaujimat’ stanovisko k opodstatnenosti, ¢i neopodstatnenosti podanej Zaloby. Urcujucim bolo
len to, ze pohl'adavka, ktort Zalobca uplatiioval zmenenou zalobou bola po predchadzajiicom rozhodnuti
sudu zaplatena. Procesny poriadok nedava priestor pre to, aby sud vo vyroku rozhodnutia konstatoval
to, ze ¢i narok bol uplatiovany opodstatnene alebo pre uplatiiovanie takéhoto naroku neexistovali
procesné a najmd hmotnopravne podmienky. Vo vyroku tohto rozhodnutia odvolacieho sudu odvolaci
sud vyslovil ako rozhodol a z odévodnenia musi vyplyntt’ preco tak rozhodol. Odvolaci sud dévod, pre
ktory zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol pomenoval prave zo skutkovych okolnosti,
ktoré vyplynuli v priebehu tohto odvolacicho konania po zru$eni predchadzajiceho rozsudku dovolacim
sudom.

2.5. Podla nazoru odvolacieho sudu jeho predchadzajuce rozhodnutie, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie, malo charakter deklaratorneho rozhodnutia. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia
deklaratornej povahy nezaklada bez d’alSicho pravo strany v konani na vratenie poskytnutého plnenia,
pretoze rozhodujuce je, ¢i pravny dovod plnenia spocival na redlne existujicom hmotnopravnom
zaklade. ZruSenie pravoplatného rozsudku by zalozilo samo o sebe pravo na vydanie bezddvodného
obohatenia iba v pripade pravoplatného rozsudku majiceho konstitutivne t¢inky (nalez US SR II1.US
18/2016-78). Odvolaci std uzavrel, Ze predmetom tohto konania nebolo posudzovanie pripadného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Nebolo teda potrebné v dévodoch tohto rozhodnutia dat’
odpoved’ na to, ¢i zalovanym realizované plnenie spocivalo na realne existujicom hmotnopravnom
zaklade. Relevantnym pre toto rozhodnutie odvolaciecho stdu bolo to, ze pohladdvka po
predchadzajicom rozhodnuti sudu, ktoré bolo néasledne zrusené dovolacim stdom, bola zaplatend. Na
toto odvolaci sud prihliadal pri aplikacii ustanovenia § 217 ods. 1 CSP.

2.6. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania odvolaci sud uviedol, Ze porovnavajuc to, ¢o Zalobca
zalobou uplatiioval a vysledok tohto konania pojaty do rozhodnutia o podanej zalobe, sved¢i zaveru o
tom, Ze Uspe$nym v tomto konani bol Zalovany. Zalobcov netispech s uplatiovanou Zalobou suvisel s
tym, Ze zalovany mu po predchddzajicom rozhodnuti odvolacieho sudu Zalovant pohladavku plnil
Zalobca na toto plnenie nereagoval procesnym tukonom, ktorym by neZiadal sid uZ rozhodovat o
podanej Zalobe. Ak bol zalobny navrh zamietnuty pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP, procesnym
vysledkom (vitazstvom) v tomto konani je Gspech zalovanej strany. Z ustanovenia § 257 CSP vSak
vyplyva modera¢né opravnenie sudu, podla ktorého vynimo¢ne std nepriznd ndhradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitn¢ho zretela. Uvedené ustanovenie teda predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok, ¢i od zésady zodpovednosti za zavinenie, ktoré sa aplikuje pri zastaveni
konania (vid’ § 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nadhradu trov konania, ak st tu dovody hodné
osobitného zretela. Znamena to, Ze sid nemusi zaviazat' neuspeSni stranu sporu na nahradu trov
konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktord sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. D6vody hodné osobitného zretela ani vynimocné okolnosti zidkon blizSie
nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. Uz dnes ustalena judikatara (napr.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012 ) judikuje to, Ze ustanovenie § 257 CSP nezaklada
volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale dava sidu moznost, ¢i povinnost” skimat, ¢i v
prejednavanej veci neexistujii zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. V predmetnej veci, ktora sa viedla
na sude prvej inStancie od roku 2008 boli uplatiované naroky, ktoré napokon v roku 2018 boli
7alovanou stranou Zalobcovi zaplatené. Zalobca nereagoval na toto plnenie procesnym tikonom, ktorym
by sa uz nedozadoval rozhodnutia v predmetnej veci meritornym rozhodnutim. Skutkové okolnosti,
ktoré privodili zdver o zamietnuti zaloby, boli dané sidu na vedomie az po kasacnom rozhodnuti
dovolacicho sudu. Plnenie Zalovanym realizované pre Zalobcu nebolo oznamené ani dovolaciemu sudu.
Strany toto oznamili odvolaciemu sudu az po osobitnej vyzve odvolacicho sudu, ¢i nedoslo k zmene



skutkovych okolnosti, ktoré tvorili zaklad predchadzajiiceho, neskor zruseného rozhodnutia dovolacim
sudom. Priznanie nédhrady trov konania Zalovanému ako tspe$nému v tomto konani by bolo z tohto
hladiska podla zaverov odvolacieho sudu nespravodlivym a neprimerane tvrdym opatrenim vo vztahu k
zalobcovi. Za takéhoto stavu, aj ked’ procesny vysledok tohto konania by v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 CSP zakladal narok na nahradu trov konania zalovanej strane, odvolaci sud tieto skuto¢nosti mal
na zreteli ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP
vynimo¢ne viedli k nepriznaniu néhrady trov ani zalovanému, ktory by inak narok na ndhradu trov
konania podl'a zisady uspechu mal. Zalobcovi nidrok na ndhradu trov konania ako neuspe$nému v
konani narok na nahradu trov konania nemohol byt priznany (vid’ vy$Sie uvedené ustanovenie § 255
ods. 1 CSP). Preto odvolaci sid sporovym strandm narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktoré
odévodnil tym, ze v konani doSlo k vadam, ked’ odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a tieZ tym, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Navrhol, aby najvyssi
sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalobca namietal, ze odvolaci sud sa v
odovodneni napadnutého rozsudku nijako nevysporiadal s otazkou, ¢i narok zalobcu bol doévodny.
Odvolaci sud nepreskiimal rozsudok sudu prvej in§tancie (napadnuty odvolanim zo strany Zalovaného) a
¢i navrhom na zaCatie konania uplatneny narok pravnej predchodkyne zalobcu (postipeny na zalobcu)
bol dévodny a ak ano, v akom rozsahu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie je preto nepreskiumatelné a
zmitocné.

3.2. V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 432 ods. 1 CSP) zZalobca - bez
oznacenia bliz§icho dovolacicho dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 CSP - poukazal na nespravny pravny
zaver odvolacieho sudu, vysloveny v bodoch 40 a 41 jeho dovodov a tykajlici sa rozhodnutia o trovach
konania ,,Porovnavajic to, Co zalobca Zzalobou uplatiioval a vysledok tohto konania pojaty do
rozhodnutia o podanej zalobe, sved¢i to zaveru o tom, ze uspeSnym v tomto konani bol zalovany.
Zalobcov netspech s uplatiiovanou Zalobou stvisel s tym, e Zalovany mu po predchidzajicom
rozhodnuti odvolacieho stidu Zalovant pohl'adavku plnil. Zalobca na toto plnenie nereagoval procesnym
ukonom, ktorym by neziadal sud uz rozhodovat’ o podanej zalobe. Ak bol Zalobny navrh zamietnuty pri
aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP, procesnym vysledkom (vitazstvom) v tomto konani je uspech Zalovanej
strany ... Zalovana strana podl'a predchadzajicich zaverov vyplyvajicich z aplikicie ustanovenia § 255
ods. 1 CSP ma pravo na nahradu trov konania (na zaklade zasady uspechu v konani)....".

3.2.1. Podanim z 19. aprila 2022 zalobca v suvislosti s vy$§ie uvedenym nespravnym pravnym
posudenim veci (bod 3.2.) upresnil pravnu otdzku takto: ,,M4 zalobca narok na ndhradu trov konania
ked’ zalovany plnil (na zéklade pravoplatného rozsudku, ktory bol nasledne dovolacim stidom zruseny) a
v case opdtovného prejednania veci odvolacim stidom uz (zalovanym uhradeny) dlh splnenim zanikol na
zaklade ¢oho sud respektujuc zasadu viazanosti stavom v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 CSP) zalobu
zamietol...?". V tejto suvislosti potom uviedol, Ze ,,ani nova pravna uprava nevylu¢uje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a nadrokov na nahradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo ivahy stiidu (uznesenie US SR sp. zn. IV. US 649/2018-11, sp. zn. I. US
56/2017-12, v spojeni s nalezom sp. zn. I. US 192/2015, uznesenim sp. zn. II. US 317/09 a sp. zn. III.
US 388/2018) sme toho nazoru, ze ak by sa KS PO bol v odévodni rozhodnutia vysporiadal ako s
odvolanim Zalovaného, tak aj s uplatnenym narokom Zzalobcu, ako dévodnym, mal Zalobcovi ako
Gispeinej strane sporu priznat’ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu ...Zalobca pritom nemal
povinnost’ (po splneni dlhu zo strany zalovaného) zobrat’ zalobu spit’ a na druhej strane to bol prave
odvolaci sud, ktory bol povinny sa s uplatnenym hmotnopravnym narokom Zzalobcu vysporiadat’ v
odovodneni napadnutého rozsudku (pozri uzneseniec NS SR sp. zn. 7Cdo/85/2013) zo dna 09.04.2014.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie, je preto v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit v zmysle vyssie uvedeného rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/85/2013 a rozhodnuti
zhrnutych v bode 46. tohto dovolania".



4. Zalovany vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat mu
nahradu dovolacich trov. Uviedol, Ze odvolaci stid dostatocne jasne, zrozumitelne a presvedcivo
oddvodnil svoje rozhodnutie a to aj vo vztahu k dovolatel'om namietanému postupu odvolacieho sudu pri
hodnoteni skutkovej a pravnej situacie v prejednavanej veci v ¢ase jeho rozhodovania. Odkaz dovolatel'a
na dovolacie rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/85/2013 z 29. marca 2018, ktorym odovodnuje dovodnost’
dovolania, Zalovany povazoval za nepochopenie tohto rozhodnutia.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

7. Zalobca v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze odvolaci sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku nijako nevysporiadal s otdzkou, ¢i ndrok zalobcu bol dévodny. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie je preto nepreskimatelné a zmétocné (bod 3.1.).

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenym vaddm zméto¢nosti.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava") vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre



jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10.1. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. V zmysle vysSie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat' na
poziadavke tplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

11.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci stid sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

12. Najvyssi sud uvadza, ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatela, e v rozsahu jeho dovolacich vyhrad nesplia poziadavku riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia a ze je nepreskiimatelné resp. arbitrarne (body 3.1. a 7). Dovolanim
napadané rozhodnutie, ktoré sa tykalo zamietnutia Zaloby totiz dostato¢nym sposobom uvadza skutkovy
i pravny stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, najmd vzhladom na situdciu, ktord v
priebehu ostatného odvolacicho prieskumu nastala, t. j. Ze zalovany zalovan® istinu a prisluSenstvo po
predchadzajicom odvolacom rozhodnuti Zzalobcovi uhradil, na ktori procesnii a hmotnopravnu zmenu
odvolaci sud sporové strany osobitne upozornil tak postupom podla § 382 CSP, ako aj na nariadenom
odvolacom pojednavani. V tomto ohl'ade poukazal tiez na rozhodovaciu prax dovolacicho a tstavného
sudu (body 12 az 26 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia). Zdorazniac, Ze pre rozsudok je rozhodujuci
stav v ¢ase jeho vyhlasenia (217 ods. 1 CSP) odvolaci std, vzhl'adom na to, Ze Zalovana pohl'adavka
bola zaplatena zmenil prvostupnovy rozsudok a zalobu zamietol. Zaroven pre zd6vodnenie rozhodnutia o
zmene prvostupniového rozsudku povazoval za postacujice uvedené zistenie o zaplateni narokov po
predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu (body 27 az 35 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia).
Myslienkovy postup odvolacicho sudu bol preto v odévodneni dostatoéne vysvetleny a odvolaci sud



odovodnil zmenujaci vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zakonu. Nosné dovody
zamietnutia zZaloby uvedené odvolacim stdom nemozno v okolnostiach posudzovanej veci povazovat’ za
celkom zjavne nedévodné, ani za arbitrarne, ¢i pravne nekonformné. Dovolatel preto neddvodne
argumentoval, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne oddévodnené (nepreskumatelné) resp.
arbitrarne. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

13. Zalobca v podanom dovolani namietal tiez nespriavne pravne postdenie vyroku odvolacicho
rozhodnutia o trovach konania (pozri body 3.2. a 3.2.1.). Zalobca (kvalifikovane zastapeny advokatom)
sice explicitne neuviedol, ktory dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mal na mysli,
avSak najvys$si sud (aj) za pomoci interpretacného pravidla uveden¢ho v § 124 ods. 1 CSP ustalil, ze
podstatnym bolo opisanie rozhodujiicich okolnosti nespravneho pravneho posudenia rozhodnutia
odvolacicho sudu o trovach konania. Odvolaci sud sporovym stranam nepriznal narok na ich nahradu,
priCom zalobca argumentoval tym, Ze trovy konania mu mali byt’ priznané.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena (pism.
b) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c).

14.1. Podl'a § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie podla odseku 1 pripustné tiez vtedy, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP).

15. Ked'Zze v preskiimavanej veci dovolanie Zalobcu odévodnené nespravnym pravnym posudenim veci
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo vyroku o trovach konania, prieskum ktorého je
dovolacim stidom z hl'adiska (ne)spravneho pravneho postudenia v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyliceny,
najvyssi sud dovolanie v tejto ¢asti povazoval za nepripustné.

16. Pre pripad, Zze zalobca v suvislosti s vyrokom odvolaciecho sidu o trovach konania namietal (tieZ)
nedostato¢né oddvodnenie, ¢i nepreskimatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia (§ 420 pism. f/
CSP) najvyssi sud s poukazom na uz vys$sie uvedené vychodiska (body 8 az 12), ako aj dévody uvedené
odvolacim sudom (body 37 az 42 od6évodnenia odvolacicho rozhodnutia) zotrvava aj v tomto pripade na
zavere, ze nosné dovody rozhodnutia odvolaciecho sudu o trovach konania nemozno povazovat za
celkom zjavne nedévodné, ani za arbitrarne, ¢i pravne nekonformné.

17. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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