Najvyssi sud 2 M Cdo 14/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej : S., a.S., so sidlom
v B. (predtym V., a.s., so sidlom v B., Krajska pobocka P., so sidlom v P.), proti povinnému
: J. H., byvajuci vo F., 0 vymoZenie 2 064,13 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide PreSov pod sp. zn. Er 7378/2000, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 3. februara 2009 c.k.
Er 7378/2000-22, takto

rozhodol:

Z r u$ uj e uznesenie Okresn¢ho stidu Presov z 3. februara 2009 ¢.k. Er 7378/2000-

22 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 3. februara 2009 ¢.k. Er 7378/2000-22 pripustil, aby
do konania na miesto opravnenej V. so sidlom v B., Krajska pobocka P., vstipila opravnena
S.,as., so sidlom v B. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade navrhu
opravnené¢ho a poverenia Okresného siidu PreSov zo diia 31. augusta 2000, stidny exekutor
zacCal exekuc¢né konanie. Podanim zo dna 31. marca 2006 oznamil exekutor sudu, Ze
opravnena postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 9. decembra 2005
pohladavky Specifikované v prilohe zmluvy spolocnosti V., a.s. so sidlom v B., ktora
nasledne Zmluvou o postupeni pohladdvok z 30. decembra 2005 postupila pohladavky
v zmluve Specifikované spolo¢nosti S., a.s. Suds poukazom na § 37 ods. 3 zikona
¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene

a doplneni d’alSich zdkonov zmenu t¢astnika konania na strane opravnenej pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej

republiky na zaklade podnetu spolo¢nosti S., a.s. S odévodnenim, Zze doslo Kk poruseniu



2 2 M Cdo 14/2009

dispozi¢nej zasady, ktora je jednou zo zékladnych zasad civilného procesného prava.
Navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit. Mimoriadne dovolanie odovodnil nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze v priebehu exeku¢ného
konania bola vyméhand pohladavka dva razy postipend z opravnenej na iné subjekty.
V exekuénych konaniach zacatych pred 1. septembrom 2005 postup pri podani navrhu na
rozhodnutie o pripusteni zmeny ucastnika, ako aj postup sudu pri rozhodovani o tejto zmene
sa nemodze spravovat’ teraz platnym ustanovenim § 37 ods. 3 Exekucného poriadku, ale
ustanovenim § 92 ods. 2, ods. 3 O.s.p. Navrh na rozhodnutie 0 pripusteni zmeny ucastnika
konania podava ucastnik priamo sidu rozhodujicemu vo veci. K vstupu do konania je vSak
potrebny sthlas toho, kto ma takto do konania vstupit, ak ma vystupovat’ na strane
navrhovatel'a. V zmysle prechodnych ustanoveni obsiahnutych v § 238 ods. 1, ods. 2
Exekuéného poriadku sa aplikuje § 37 ods. 4 a ods. 5 aj na exeku¢né konania zacaté pred
1. septembrom 2005. Ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom
od 1. septembra 2005 vSak mozno aplikovat’ iba na konania zacaté od uc¢innosti zakona
&. 341/2005 Z.z., ktorym sa menil a dopliiial zdkon &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Preto postup pri
podani ndvrhu na rozhodnutie o pripusteni zmeny ucastnikov, ako aj postup sudu pri

rozhodovani o zmene sa mal riadit’ ustanovenim § 92 ods. 2, 3 O.s.p.

Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej

republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla ust. § 243e ods. 1, 2
O.s.p., ktoré bolo podané v lehote podl'a ust. § 243g O.s.p., preskimal dovolanim napadnuté
rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431

ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 s pouzitim § 243i ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je
viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom, vratane
jeho obsahového vymedzenia. Obligatorne sa zaoberd len vadami konania uvedenymi
v ustanoveni § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie

vo veci. Vzhl'adom na uvedenti zdkonnu povinnost dovolaci sud predovSetkym skumal, ¢i
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v konani nedoslo k takymto vadam. Tieto vady konania neboli dovolatelom namietané a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurator Slovenskej republiky namietal
nespravne pravne posudenie veci z hladiska aplikacie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku

(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud zo spisu zistil, ze ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektcie
bola na Okresny sud PreSov podana dia 8. augusta 2000 a to na zéklade navrhu opradvnenej
(V., as.) doru¢eného Execkutorskému uradu VP., sidnemu exekutorovi Mgr. I. P.
2. augusta 2000. Dnia 31. augusta 2000 Okresny sud PreSov poveril sidneho exekttora Mgr. |.
P. vykonanim exekucie. Sudny exekutor podanim doru¢enym okresnému sidu dna 31. marca
2006 poziadal o pripustenie zmeny ucastnika konania, zaroven prilozil fotokopiu oznamenia
V., a.s. Podanim zo dna 4. jala 2006 sudny exekutor z dévodu, Ze pohl'adavka bola postupena
na dalsi subjekt navrhol zmenu ucCastnika konania. K podaniu boli pripojené aj zmluvy
0 postupeni pohl'adavok zo dna 9. decembra 2005 (postipenie pohladavky zo V., a.s. na
spolo¢nost’ V., a.s.) a zo dia 30. decembra 2005 (postupenie pohladédvky zo spoloc¢nosti V.,

a.s. na spolo¢nost’ S., a.s.), oznamenie spolo¢nosti V., a.S., oznamenie V., a.s.

Podl'a § 37 ods. 3 zédkona €. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len Exeku¢ny poriadok),
proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez
toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako oprdvneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa
preukdzalo, ze naitho preSla povinnost alebo pravo z exeku¢ného titulu podla § 41. Ak
nastanu skutoc¢nosti, na ktorych zaklade dochédza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
vyplyvajicich z exekucného titulu, st ucastnici konania povinni bez zbyto¢ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skuto¢nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou
preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny
ucastnikov konania je exekutor povinny sidu doruéit’ v lehote 14 dni odo dia, ked’ sa o tychto
skutocnostiach dozvedel. Std rozhodne do 60 dni od doru€enia ndvrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doru¢i exekutorovi, oprdvnenému a povinnému, ktori st oznaleni

v exekucnom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost’ presla.
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Ustanovenie § 37 ods. 3 vtomto zneni bolo do Exeku¢ného poriadku zavedené

zékonom ¢. 341/2005 Z.z. s u€innost'ou od 1. septembra 2005.

Podrla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa

dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4
ab, §46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa

pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud aplikoval vo veci
nespravne ustanovenie zdkona, nakol’ko z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze pouzitie § 37 ods. 3
Exekuéného poriadku nebolo mozné. Sud mal v uvedenej veci postupovat’ podla § 92 ods. 2
a 3 O.s.p. v zmysle ktorého, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstupil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie tomuto navrhu, ak
sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skutocnost’, a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstupit’ na miesto navrhovatel’a. Stihlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit’ na jeho miesto, sa

nevyzaduje. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, na skutkové zistenie. O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud
posudil vec podl'a pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo pravnu
normu sice spravne urcent, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne

aplikoval.

Okresny sud pochybil, ked’ o zmene uc¢astnika konania rozhodoval podla § 37 ods. 3
Exekucného poriadku, aplikovat’ mal § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. a V tejto suvislosti skamat’, ¢i su
splnené podmienky na zmenu ucastnika konania v zmysle tohto ustanovenia. Navrh na zmenu
ucastnika ma byt v tomto pripade adresovany exeku¢nému sidu navrhovatel'om alebo tym,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Pre uplnost’

dovolaci sud uvadza, ze to vSak nevylucuje, aby navrh adresovany sudu bol doruc¢eny najskor
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sudnemu exekutorovi a az nasledne sudu. Rovnako sa vyzaduje suhlas toho, kto mal vstapit’
na miesto navrhovatel'a (opravneného). Tento suhlas dany nebol. V pripade spravneho
postupu s poukazom na prislusné ustanovenia O.s.p. by sid navrhu na zmenu ucastnika

konania nevyhoviet’ nemohol.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto doévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie
okresného sudu (§ 243bods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a vec mu vratil

na d’alSie konanie, s tym, ze pravny ndzor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



