Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 128/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. O. K., byvajuce;j
v B., proti zalovanej S., a.s. so sidlom v B., ICO: X., 0 uréenie neplatnosti pravneho tikonu,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22 C 137/1994, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5. méja 2009 sp. zn. 24 Co 29/2009, takto

rozhodol:
Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 13. oktobra 2008 ¢.k. 22 C 137/1994-335 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia neplatnosti zmluvy z 1. jila 1992 o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobkyne v katastrdlnom uzemi S.
zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — kastiel’ supisné ¢. X. vo vymere X. m?
a parcela &. X. — ostatna plocha vo vymere X. m?, ktort registrovalo Statne notarstvo v Trnave
rozhodnutim z 9. oktobra 1992 sp. zn. R.. Zalobkyfiu zaviazal nahradit Zalovanej trovy
konania. Sud prvého stupnia odovodnil zamietnutie zaloby predovsetkym tym, Zze Zalobkyna
nepreukazala existenciu jej naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (§ 80 pism.
¢/ O.s.p.). Urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy malo v danom pripade povahu len predbeznej
otazky vo vztahu k postudeniu, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Podana zaloba
nie je procesne pripustnym nastrojom rieSenia spornosti, lebo fiou poZadovanym urcenim by

sa spornost’ vztahu tcastnikov konania neodstréanila.
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Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 5. maja 2009 sp. zn.
24 Co 29/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny (§ 219

O.s.p.). Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalobkyna dovolanim (¢.1. 363
spisu), ktoré bolo vyhotovené 20. augusta 2009, na poste podané¢ 24. augusta 2009
a Okresnému sudu Trnava dorucené 26. augusta 2009. Uviedla v nom, ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
konkrétne v otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na urceni neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava. V ¢ase podania zaloby bol tento jej zaujem jednoznacne
dany, sudy to vSak nezohladnili. Rozhodli so znaénym Casovym odstupom, nevykonali
dostatocné dokazovanie, nevzali na zretel podstatné okolnosti vyplyvajice z posudku
grafologa. V Kkonani postupovali neobjektivne a jednostranne zvyhodinovali zalovant.
Z tychto dovodov Zalobkyna ziadala, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sidu
a zaviazal zalovanu zaplatit' Zzalobkyni 2 833 333 € s prisluSenstvom a tieZ nahradou trov
konania. Na zéklade vyzvy sidu zalobkyna zaplatila sudny poplatok za dovolanie (¢.1. 376

spisu).

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tento opravny prostriedok Zalobkyne
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustny (§ 236 az § 238 O.s.p.);
navy$e je podany oneskorene — po uplynuti zakonnej lehoty na podanie dovolania (§ 240
0ds. 1 0.s.p.).

Okresny sid Trnava uznesenim z 23. aprila 2010 ¢.k. 22 C 137/1994-395 Zalobkynu
vyzval, aby v lehote 10 dni doplnila dovolanie. Poucil ju, Ze ako dovolatel’ka bez pravnického
vzdelania musi byt’ v dovolacom konani zastiipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), a Ze za
podmienok uvedenych v § 30 O.s.p. jej mdze byt ustanoveny zastupca pre dovolacie konanie
sidom. V nadvidznosti na to ju vyzval, aby sa v uvedenej lehote dala zastipit’ advokatom.

Toto uznesenie prevzala zalobkyna 7. maja 2010.

Zalobkyha v podani zo 14. maja 2010 (&.1. 398 spisu) uviedla, Ze v prilohe zasiela
v stanovenej lehote 10 dni ,JGpravu ndvrhu podania na obnovu konania®“ stym, ze
,nedopatrenim sa stalo, Ze bolo pisané dovolanie®. Ako priloha uvedeného podania je v spise

zalozeny procesny ukon zalobkyne zo 14. maja 2010 oznaceny ako ,,Rozsudok Krajského
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sadu v Trnave sp. zn. 24 Co 29/2009-357 z 5. maja 2009 — OBNOVA KONANIA —
doplnenie do spisu“. Zalobkyfa v fiom medziinym uviedla, e proti oznadenému rozsudku
odvolacieho sudu podala navrh na obnovu konania a len ,,prepisnou chybou toto podanie
nazvala dovolanim, v skuto¢nosti sa jedna o obnovu konania“. Poukazala na § 230 O.s.p.
a zdoraznila, ze po doruCeni uvedeného rozsudku odvolaciecho sidu sa dozvedela
0 skutoc¢nostiach a dokazoch, ktoré ako ucastnicka konania nemohla bez svojej viny pouzit’
vV pdvodnom konani. Uviedla, Ze v plnom rozsahu ,sa pridrziava svojho podania obnovy
konania zo dna 20. augusta 2009, odoslané 24. augusta 2009 a doru¢ené na Okresny sud
Trnava diia 26. augusta 2009, nazvaného zrejmou chybou ako dovolanie”. V d’alSom texte
tohto podania ,,upresnila nové skuto¢nosti, ktoré su spdsobilé privodit’ pre fiu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci“. V zavere podania ziadala povolit obnovu konania vo veci vedenej na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 24 Co 29/2009 stym, ze neskor bude jej zalobe

vyhovené.

So zretel'om na individualne okolnosti tejto veci bolo potrebné vyriesit’ najskor otazku,
0 aky opravny prostriedok Zalobkyne ide. Najvys$si sud Slovenskej republiky pri pravne;
klasifikacii podania zalobkyne zaloZeného na ¢.1. 363 spisu vychadzal predovsetkym z § 41
ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého kazdy ukon posudzuje std podla jeho obsahu, aj ked” je ukon
nespravne oznaceny. V tomto ustanoveni Obéianskeho sudneho poriadku ide o dolezité
interpretacné pravidlo, ktorého zmyslom je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal
skuto¢nej voli konajlicej 0soby Vv Case urobenia tohto tkonu. Pri posudzovani procesného
ukonu ucastnika konania podla jeho obsahu nemdze sud uréitému tkonu davat’ iny vyznam,
nez ktory zodpoveda obsahu tkonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentécii,
Vv ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu ikonu tc¢astnika. Ak nastane
situacia, pri ktorej je potrebné skiimat’ otazku, ¢i existuje rozpor medzi prejavom ucastnika
urobenym v ukone a jeho volou, je potrebné akcentovat’ objektivne hl'adisko. Aplikujic toto
hl'adisko treba mat’ pri posudzovani procesného ukonu ucastnika podla jeho obsahu (§ 41
ods. 2 O.s.p.) na zreteli to, ako v nom bola navonok (objektivne) prejavena vola konajuceho,
nie to, ¢i je subjektivne (zo subjektivneho aspektu ucastnika) zhoda medzi navonok urobenym
procesnym ukonom a vnutornou vol'ou toho, kto ukon urobil. Ani podstatny omyl ucastnika
medzi tym, o procesnym tkonom prejavil, a tym, ¢o nim prejavit’ chcel, nema na G¢innost’

uz urobeného procesného tkonu ziadny vplyv.
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V preskumavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rieSeni otazky, o aky
opravny prostriedok Zalobkyne ide v pripade jej procesného ukonu zalozeného v spise na
¢.1. 363 vychadzal z toho, Ze tento tikon Zalobkyna oznacila vyslovne ako dovolanie. V fniom
jednoznacne a uplne zrozumitel'ne uviedla (aj s poukazom na konkrétne ustanovenie zakona),
ze uplatiiuje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda to, Zze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Aj v texte tohto podania na
viacerych miestach spomenula, ze podava dovolanie. Pre pripad, ze dovolaci sud uzna vadu
rozsudku ziadala, aby zmenil napadnuty rozsudok v zmysle zavdzného nazoru dovolacieho
studu. Vnutorna skladba tohto podania, Zalobkynou zvolené formulacie a tieZ jej argumentacia
je typicka pre dovolanie: Zzalobkyma sa v iom obracia na Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci, uplatiuje dovolaci dovod, od dovolacieho sidu neocakava akési
,obnovenie“ konania, ale jeho meritérne rozhodnutie. Rovnako odévodnenie tohto podania
je typické pre dovolanie — zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci aKkriticky sa vyjadruje 0 vykonanom dokazovani a vyhodnoteni
vykonanych dokazov (nepoukazuje na to, ze po pravoplatnom skonceni veci vysli najavo
skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom
konani, alebo Ze uz mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani).
Prizna¢ny pre dovolanie je aj nasledny postup Zalobkyne, ktora na zaklade vyzvy sudu
zaplatila sudny poplatok za dovolanie (¢.1. 370, 376 spisu) a v podani z 12. novembra 2009 na
¢.1. 379 spisu sa vyjadrila, ze poplatok za dovolanie jej zatial’ nebol vrateny ... a ze ziada

,»V dovolani na NajvysSom sude konat™.

Z obsahu podania Zalobkyne na ¢.1. 363 O.s.p. vyplyva jednoznacne, bez akychkol'vek
vnutornych rozporov a protireceni, ze predmetny opravny prostriedok je dovolanie (§ 236
anasl. O.s.p.). Na tom, ze ide o dovolanie, nemdze ni¢ zmenit okolnost, ze dovolanie
zalobkyne nemalo v plnom rozsahu vSetky zdkonné naleZitosti v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.
Aj pri nedostatku tychto naleZitosti nebolo mozné mat® Ziadne pochybnosti o podstate
predmetného procesného tkonu a0 tom, Zze ide o dovolanie. Spravnost dané¢ho zaveru
nemdze spochybnit’ ani neskorsie tvrdenie zalobkyne, Zze v skuto¢nosti mala v imysle podat’
nie dovolanie, ale navrh na obnovu konania a Ze k oznac¢eniu tohto opravného prostriedku ako
dovolanie doslo len v désledku omylu, nedopatrenia alebo ,,pisarskej chyby. Treba si
uvedomit’, Ze V podani zo 14. méja 2010 (¢.1. 398 spisu) zalobkyna neprejavila vol'u napravit
nespravne oznacenie svojho skorsieho procesného tikonu (€.1. 363 spisu), pripadne ho doplnit’

alebo spresnit’; uvedenym neskorS$im podanim chcela skorsie podanie celkom nahradit’ inym



5 3 Cdo 128/2010

procesnym ukonom s odliSnym obsahom, vnutornou skladbou, argumentaciou, tvrdeniami
a procesnymi ucinkami. Procesny ukon, ktory bol jednozna¢ne dovolanim a vyvolal ucinky
spojené s dovolanim, chcela neskor§im podanim prekvalifikovat’ tak, akoby od pociatku islo

0 navrh na obnovu konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval procesny tikon Zalobkyne nachadzajuci
sa na C.I. 363 spisu z objektivneho hl'adiska. Vzal na zretel’, ako bol navonok (v pisomnej
podobe) prejaveny. Z dovodov uvedenych vyssie nemohol prihliadnut’ na neskor zalobkymou
tvrdeny nestilad medzi jej navonok urobenym procesnym tikonom a vnutornou (Zalobkynou
subjektivne tvrdenou) vOlou. Ani Vv pripade, Zze doslo k (tvrdenému) podstatnému omylu
zalobkyne medzi tym, ¢o predmetnym procesnym ukonom prejavila, a tym, ¢o nim naozaj
prejavit’ cheela, nemoze mat’ jej omyl ziadny vplyv na uéinnost’ tohto procesného tkonu.
Tym, ze Zalobkyna podala na stde nou zvoleny opravny prostriedok (dovolanie) s tiou
vymedzenym obsahom, sledovanym zamerom, pouzitou argumentaciou a formulaciami, boli
vyvolané procesné ucinky, spocivajuce medziinym v tom, ze zacalo dovolacie konanie. Tieto
ucinky nemoéze zalobkyna V preskiimavanej veci nasledne zmarit' G¢elovym tvrdenim, Ze

v skuto¢nosti neslo o dovolanie, ale navrh na obnovu konania.

Po vyrieSeni pravnej povahy opravného prostriedku zalobkyne zalozeného na ¢.l. 363
spisu pristapil Najvyssi sud Slovenskej republiky Kk posudeniu, ¢i su v dovolacom konani

splnené procesné predpoklady vecného preskimania dovolania Zalobkyne.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je
odstranitel'ny, avSak len za suc¢innosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skumat’

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatel’ka nezalozila do spisu doklad o jej pravnickom vzdelani
a napriek vyzve nepredlozila sidu plnt moc, ktorou by preukazala, ze v dovolacom konani je
zastupend advokatom. Ani po pouceni nevyuzila moznost, na ktort ju upozornil sud,
anepoziadala ho o0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov.
V doésledku nereSpektovania sudnej vyzvy dovolatel’kou zostal nedostatok vyssie uvedenej

osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.
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Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie
0 dovolani Zalobkyne zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2
O.s.p.), pricom sa nezaoberal otazkou, ¢i je dovolanie podané vcas alebo ¢i je procesne

pripustné a dovodne.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



