Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 232/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky MUDr. S. R,
zastupenej JUDr. M. V., proti odporcovi U., 0 neplatnost’ vypovede, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 443/2004, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. februara 2010, sp. zn. 6 Co 346/2009, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 25. februara 2010, sp. zn. 6 Co 346/2009 zru§uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 2. méja 2006, ¢.k. 8 C 443/2004-126 navrh
navrhovatel’ky na urcenie, Ze vypoved dand odporcom dia 4. maja 2004 podla § 63 ods. 1
pism. e/ Zakonnika prace je neplatnd a jej pracovny pomer u odporcu stale trva, zamietol.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznal vV zmysle ustanovenia § 142 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z27. februdra 2007, sp. zn. 6 Co 470/2006
odvolanie navrhovatel’ky podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.
Zaroven vyslovil, ze ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Svoje rozhodnutie odovodnil § 204 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 47 ods.1, 2 O.s.p. Pri svojom
rozhodovani vychadzal ztoho, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého prvostupiiového
rozsudku bolo pravnemu zéastupcovi navrhovatel’ky po neuspesnych pokusoch o dorucenie
(22. augusta 2006 a 23. augusta 2006) uloZené na poste dita 23. augusta 2006 a v zmysle § 47
ods. 2 O.s.p. sa treti dent od ulozenia, tj. 26. august 2006 povazuje za den dorucenia.

Zakonom stanovena 15 dnova lehota na podanie odvolania teda zacala navrhovatel'ke plynat
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diiom 27. augusta 2006 a tato jej plynula do 11. septembra 2006 (pondelok, riadny pracovny
denl), ktorym diiom tato lehota uplynula méarne. Ked’ze odvolanie bolo podané na poste dna
18. septembra 2006, bolo tak urobené zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty

na odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a tento nedostatok branil vecnému prejednaniu odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatel’ky uznesenim z 22. jula
2009, sp. zn. 5 Cdo 115/2008 napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, ked’ dospel k zaveru, ze odmietnutim odvolania navrhovatel’ky ako
oneskorene podaného, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, jej bola odnata

moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave nésledne rozsudkom z25. februara 2010, sp. zn.
6 Co 346/2009 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu. Mal za to, ze predmetna
vypoved’ z pracovného pomeru zo dia 4. maja 2004 netrpi Ziadnymi formalnymi
nedostatkami, ktoré by zakladali jej neplatnost’. Bola podpisana riaditelom odporcu, ktory bol
na to ako Statutarny zastupca opravneny, a navrhovatel’ke bola riadne dorucena. Skutok, ktory
predstavuje zavazné porusenie pracovnej discipliny, bol vo vypovedi postaujiicim sposobom
konkretizovany tak, Ze ho nie je mozné zamenit' s inym skutkom. K zadvaznému porusSeniu
pracovnej discipliny doslo 4. marca 2004, kedy sa tiez odporca dozvedel o dévode vypovede.
Dvojmesacna vypovedna lehota uvedenda v § 63 ods. 3 Zakonnika prace zacala plynut
5. marca 2004 auplynula 4. maja 2004. Odporca dorucil vypoved navrhovatel'ke 4. maja
2004, teda vcas. Odporca vypoved prerokoval s prislusnym odborovym orgdnom 3. mdja
2004. Odvolaci sud povazoval tiez za spravny zaver sudu prvého stupiia, ze pripadné
poruSenie Pracovného poriadku pri rieSeni porusSenia pracovnej discipliny, nemdze samo
0 sebe spdsobit’ neplatnost’ vypovede. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie navrhovatelka, ktora
navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p.,

tvrdiac, ze postupom odvolacieho sidu jej bola odnatd moznost konat pred sidom.
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Za takt vadu oznacila skutocnost, ze odvolaci sud rozhodol vo veci napriek tomu, Ze
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o zruSeni a vrateni veci na d’alSie konanie
eSte nebolo pravoplatné, nakolko nebolo dorucené. Podla ndzoru navrhovatel’ky jej tym
odvolaci stid odiial moznost’ predlozit’ sidu nové dokazy podla § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p.

V dévodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatelky zamietnut' a napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu ako dovodny v plnom rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie navrhovatelky smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods.
30.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla
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ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, Ze odvolaci sud sa neodchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v uzneseni z 22. jula 2009, sp.zn. 5 Cdo 115/2008.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedena v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).

So zretelom na navrhovatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,

oré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
kt Ob k d dok | h h

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ti¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

K odiatiu moznosti navrhovatel’ky pred sidom konat' malo podla jej nazoru dojst
tym, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci napriek tomu, Ze uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky o zruseni a vrateni veci na dalSie konanie eSte nebolo pravoplatné,

nakol’ko nebolo dorucené.

Dovolaci sud po prestudovani spisu dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka vytyka tuto

vadu konania dovodne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
22. jala 2009, sp. zn. 5 Cdo 115/2008, ktorym Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, bolo odvolacim sudom
dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky a odporcovi dna 15. marca 2010 (¢.1. 195
spisu). Odvolaci sud opédtovne rozhodol vo veci postupom bez nariadenia pojednavania dna
25. februara 2010. Predmetné rozhodnutie dovolacieho sudu teda v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu nebolo este pravoplatné, nakol’ko nebolo ucastnikom konania dorucené.
Takyto postup odvolacieho sidu je pochybenim, ktoré¢ malo za nasledok znemoznenie

uplatnenia procesnych prav navrhovatel’ky v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, nezaoberal sa dovolaci siid d’al$imi namietkami navrhovatel’ky

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



