Najvyssi sud 3 Ndc 9/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke M., zomrelej X.,
naposledy byvajucej v K., za c€asti dedicov 1/ M., byvajuceho v K., zastupené¢ho JUDr. D.,
advokatom so sidlom v K.,2/ L., byvajicej v N., 3/ M., byvajucej v Z., 4/ G., byvajucej v Z.,
dedi¢ky 2/ az 4/ zastapené JUDr. E., advokétkou so sidlom v Z., vedenej na Okresnom sude

Kosice II pod sp. zn. 39 D 759/2005, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sidu KoSice II sp. zn. 39 D 759/2005

Okresnému sudu Zilina nevyhovuje.

Odovodnenie

V dedicskej veci po porucitel’ke M., vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
39 D 759/2005, podali dedicky 2/, 3/ a4/ navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Zilina. Navrh odovodnili tym, Ze vlzemnom obvode tohto sudu sa
nachadzaji vSetky nehnutel'nosti, ktoré¢ su predmetom konania, st tu dané vSetky procesné
podmienky potrebné pre objektivizaciu vSeobecnej ceny aktiv dedi¢stva, a sid je pre dedicky
dostupnejsi z hl'adiska vzdialenosti. Dedi¢ 1/, ktory ma ako jediny bydlisko v uzemnom
obvode miestne prislusného sidu, sa pojedndvani nezicastituje, ¢im sposobuje prietahy

v konani.

Dedi¢ 1/ s navrhovanym prikazanim veci nesuhlasil, oznacil ho za ucelové
anedovodné. Uviedol, ze pokial ide o cenu dedi¢stva, je argumenticia dediciek

bezpredmetna, nakol'ko miestne prislusny sud uz ustalil potrebu jej zistenia znaleckym
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posudkom (uznesenie zo 4. augusta 2009). Prietahy v konani vyvoléavali svojim spravanim

samotné dedicky a ich predchadzajuci pravny zéstupca.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho isté¢ho stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory
je najblizsie spolocne nadriadeny prislusnému sidu (Okresnému sudu Kosice II) a sudu,
ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému stidu Zilina). V tomto pripade je najblizsie spolo¢ne

nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mdézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu ¢i financnd. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Givahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika,
ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatnych tc¢astnikov konania. Pri delegécii z ddvodu vhodnosti treba vzdy vziat’ na
zretel' aj predmet konania ato, ¢i sa miestna prisluSnost’ sidu v danom konani neriadi
ustanoveniami O.s.p. o vyluénej miestnej prislusnosti; zakonodarca totiz tipravou vylucnej
miestne] prislusnosti vyjadril zdmer, aby sa konanie o urcitych veciach neuskutociiovalo na
stde, ktorého miestna prisluSnost’ by bola dand vSeobecnymi kritériami (§ 84 a nasl. O.s.p.)
alebo by vyplyvala z moznosti ucastnika zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prisluSnych sadov
(§ 87 O.s.p.), ale aby vec prejednal a rozhodol prave ten sud, ktorého prislusnost’ zékon
stanovil odliSne podla osobitnych kritérii, ktorym z hl'adiska miestnej prisluSnosti priznal

prioritu.
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Pri posudzovani dovodnosti navrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel
predovsetkym to, Zze v danom pripade ide o konanie o dediCstve. Miestna prisluSnost’ v tejto
veci sa riadi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku o vyluénej miestnej prislusnosti,
konkrétne § 88 ods. 1 pism. I/ O.s.p., podl'a ktorého namiesto vS§eobecné¢ho sudu odporcu je na
konanie prislusny sud, v obvode ktorého mal porucitel’ naposledy bydlisko, ak ide o konanie
o dedi¢stve. Ide teda o zdkonom vyjadrenu zasadu, aby vec prejednal a rozhodol posledny
vSeobecny sud porucitel’a. Preto ddvodom pre vynimku z tejto zasady na zdklade navrhu na
delegiciu z dovodu vhodnosti mézu byt len také osobitné okolnosti, ktoré celkom
jednoznaéne a zaroven v sulade so zdkonom a Ustavnym pravom na zdkonného sudcu
odovodnuju vhodnost’ prejednania veci inym nez prisluSnym stidom. Navrh dediciek z takych

okolnosti nevychédza.

Skuto¢nost, Zze predmetom konania st nehnutelnosti nachddzajuce sa v Gzemnom
obvode iného nez miestne prislusného sudu, nie je pre prikdzanie veci tomuto sudu nijako
vyznamna, ked’ze vo veci sa uplatiluje osobitnd miestna prislusnost’ podl'a § 88 ods. 1 pism. I/
O.s.p. (konanie o dedi¢stve), nie podl'a § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p. (konanie tykajice sa prava
k nehnutel'nostiam). Pokial dedicky oddvodiuju prikdzanie veci poukazom na znacni
vzdialenost’ ich bydliska od sidla miestne prislusného sudu, dovolaci sud uvadza, ze problémy
tohto druhu (napriklad Ze tcastnik konania nema bydlisko v obvode miestne prislusného sudu,
alebo Zze musi za u¢elom dostavenia sa na sud prekondvat’ vicSie vzdialenosti ¢i vynalozit’
vyssie vydavky) st vo vSeobecnosti skor bezné a nezakladaji dévod na vyhovenie ich névrhu,
obzvlast v pripade, kedy s nim jeden z dedi¢ov nesuhlasi; ak by totiz k prikdzaniu veci
z dévodu vhodnosti inému sudu doslo napriek jeho nestihlasu, mohlo by prave na jeho strane
dojst’ k tazkostiam (napr. k ndrastu trov konania) spojenym s ti€ast’ou v konani na tomto sude,
¢o by mohlo viest’ k jeho nepripustnému znevyhodneniu a tym k rozporu s danym zakonnym

stavom.
Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu

z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. maja 2010
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JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



