Najvyssi sud 8 Sza 49/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci navrhovatelky: X. Z., ¢inskej Statnej
prislusnosti, chanskej narodnosti, t.C. miesto pobytu Zachytny tabor, zastupenej
JUDr. J. P., advokatom, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky — Migra¢ny urad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-161-13/PO-Z-2008 zo diia 21. maja 2008,
o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4
Saz 5/2008-39 zo dna 8. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 4 Saz 5/2008-39 zo diia 8. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom zo diia 8. septembra 2008, ¢.k. 4 Saz
5/2008-39 potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia 21. maja 2008, CAS: MU-161-
13/PO-Z-2008. Tymto rozhodnutim odporca podla § 12 ods. 1 pism. a), f) zakona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle) zamietol Ziadost' navrhovatelky ako zjavne
neopodstatnenu. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca vychadzal z dostatone
zisteného skutkového stavu veci a vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa so zadverom
odporcu, Ze v pripade navrhovatel’ky nie st splnené podmienky pre udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky.
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Proti rozsudku navrhovatelka podala odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietala,
ze krajsky sud ani odporca neprihliadli na vaznost politickej situacie v krajine
povodu navrhovatel’ky. V tejto suvislosti poukazala na sprdvy organizacii ako
Amnesty International — Amnesty International report 2008 on China, Spradva Human
Rights Watch — HRW World Report 2008: Events in China in 2007, Sprava
Ministerstva zahrani¢nych veci USA — US Department of State Report on Human
Richts Practices in China, a.i., ktoré kriticky hodnotia uroven ludskych
a ob&ianskych prav v Cine.

Navrhovatelka vyjadrila obavy, ze v pripade navratu do krajiny pdévodu jej
hrozi obmedzenie osobnej slobody a vytlacCanie zo spoloCenského zivota.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol, Ze z vypovedi
navrhovatel’ky je zrejmé, ze v krajine pdévodu nevyvijala ziadnu ¢innost’, pre ktort
by jej hrozila perzekucia zo strany Statnych organov. Dovody, ktoré navrhovatelka
uvadzala v ziadosti o udelenie azylu st vyluéne ekonomického charakteru.
Navrhovatel’ka nespiia podmienky na udelenie azylu v zmysle zakona o azyle
a Zenevského dohovoru zroku 1951 o pravnom postaveni uteéencov. Navrhol
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno priznat uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p.
s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne péat dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 15.01.2009 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych doévodov, dovodov zastavania
uréitych politickych néazorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobdéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 480/2002 Z,z, o azyle (u¢inné¢ho od 01.01.2008)
ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti, ak ziadatel
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odovodnuje svoju ziadost' o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo doévodmi,
ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b.

Ministerstvo rozhodne podla odsekov 1 a2 do 60 dni od zacdatia konania;
po uplynuti tejto lehoty Ziadost’ o udelenie azylu nemdéze byt zamietnuta ako zjavne
neopodstatnena. Ministerstvo ziadost o udelenie azylu zamietne ako zjavne
neopodstatnenu, ak o udelenie azylu poziada ziadatel’, ktory zaklad4d svoju Ziadost’
na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo 13b, najmé na dovodoch, ako je hl'adanie
zamestnania alebo lepSich zivotnych podmienok (ods. 3).

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekdzka administrativneho vyhostenia osobitného predpisu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti navrhovatel'ky o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12
ods. 1 pism. a) zdkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania sktimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu C¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne
neopodstatnenej skuto¢nostou, ze navrhovatelka nesplnila zdkonom stanovené
podmienky pre udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatelka
niclenze nepredlozila ziaden doékaz preukazujuci jej prenasledovanie v krajine
povodu, ale takéto okolnosti pocas vysluchu ani netvrdila.

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze na tzemi Slovenskej republiky sa navrho-
vatel'ka zdrziava od roku 2004, kedy poziadala aj o udelenie azylu. Odporca konanie
v danej veci podla § 19 ods. 1 pism. f) zakona o azyle zastavil, pretoZze svojvolne
opustila zachytny tabor a mimo azylového zariadenia sa zdrziavala viac ako 30 dni.
Od tejto doby sa na izemi Slovenskej republiky zdrziavala bez povolenia prislusnych
tradov. Diia 20.02.2008 bola zaistena policiou a nasledne umiestnend do UPZ
Secovce, kde poziadala o udelenie azylu. Okrem ekonomickych dévodov uviedla
v ziadosti o udelenie azylu vSeobecné tdaje o nedodrziavani l'udskych prav v jej
krajine povodu.
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Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze navrhovatelka nielen
ze nepredlozila ziaden dokaz preukazujuci jej prenasledovanie v krajine pdvodu,
ale takéto okolnosti pocas vysluchov ani netvrdila.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost zistit' skutocny stav podla
§ 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov,
ktoré ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho
ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Zziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci sa stotoznuje s ndzorom
krajského sudu, Ze odporca nalezite zistil skutkovy stav a sprdvne nan aplikoval
citované¢ ustanovenia zakona o azyle. Odvolaci sid v podrobnostiach na tento
spravny zaver odkazuje, priCom povazuje za ddlezité zdoraznit, ze navrhovatelka
v priebehu  administrativneho  konania  Ziadnym  spdsobom  individuélne
neidentifikovala svoje konkrétne problémy v suvislosti s politickymi doévodmi.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial sa navrhovatelka
domnievala, Ze spifia podmienky pre udelenie azylu aj z d’alsie dovodu, mala tato
svoju domnienku uviest uz v priebehu sprdvneho konania. Vzhladom k tomu,
ze sa tak nestalo, nemohol krajsky sud arovnako ani Najvyssi sud SR k tymto
tvrdeniam nijako prihliadnut. Z ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p. totiz vyplyva,
ze pri preskimavani rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case napadnutého rozhodnutia.

Rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu
o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej,
preto odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ucastnikom
nepriznal prdvo na ich ndhradu (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢c O.s.p. a § 224
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 15. januara 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



