Najvyssi sud 3 Obo 70/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: A. Z., a. s. V., P., ICO:
X., 0zruSeni konkurzu a zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty, na odvolanie
veritel'a Slovenska republika — Krajsky std v Bratislave, Justi¢na pokladnica proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5K/169/2001-308 zo dna 06. 06. 2011 a 0 odvolani veritel’a
S.k., a. s. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5K/169/2001-260 zo dna 06. 12.
2010, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
5K/169/2001-308 zo dna 06. 06. 2011 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konania veritela S. k., a. s. proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5K/196/2001-260 zo dna 06. 12. 2010 zast

avuje.

Odéovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 5K/169/2001-308 zo dna 06. 06. 2011
rozhodol tak, Ze zruSil konkurz vyhlaseny na majetok upadcu A. Z., a. s. V., zbavil funkcie
spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. T. a priznal spravcovi konkurznej podstaty JUDr. J. T.

odmenu vo vyske 201,71 eur.

V ddévodoch uznesenia uviedol, Ze po spefiazeni majetku a schvaleni konecnej spravy
std rozhodol uznesenim zo dita 06. 12. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 04. 2011
V spojeni s opravnym rozvrhovym uznesenim zo dia 16. 03. 2011 aze dopliujucim

rozvrhovym uznesenim zo dna 16. 03. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 27. 04. 2011
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rozvrhol vytazok. Citoval podanie spravcu dorucené sudu 31. 05. 2011, ktorym oznamil,
ze rozvrhové uznesenie splnil a navrhol rozhodnit' o ndhrade trov hotovych vydavkov.
S poukazom na ustanovenia § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV a § 44 ods. 4 ZKV vzhladom
na splnenie rozvrhového uznesenia sud konkurz zrusil a spravcu konkurznej podstaty zbavil

jeho funkcie spravcu konkurznej podstaty.

O nahrade vydavkov spravcu, ktoré mu vznikli po vyveseni kone¢nej spravy sud

rozhodol v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami.

Proti tomuto uzneseniu sa Vv zakonnej lehote odvolal konkurzny veritel' Slovenska
republika — Krajsky sud v Bratislave, Justicnd pokladnica podanim doru¢enym sudu
07. 07. 2011. uviedol, ze prihlaskou zo dna 23. 07. 2010 doru¢enou SKP 28. 07. 2010
si prihlasil do predmetného konkurzu vykonatelnti pohladavku vo vyske 1 404,56 eur
ako pohladavku proti podstate, ktora bola v zmysle § 3 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 1 zakona
¢. 658/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok postipena na zéklade exeku¢ného
titulu. Konstatoval, ze z odpovedi SKP bol presvedceny, Ze jeho pohl'adavka nebola popretd
ale vrozvrhovom uzneseni uverejnenom v Obchodnom vestniku dna 13. 12. 2010 tato
pohladavka proti podstate zahrnutd nebola. Z vyjadrenia SKP zistil, Ze pohl'adavka bola
vylicena z uspokojenia v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 328/1991 Zb.
trovy ucastnikov vzniknuté v konaniach suvisiacich s konkurzom. Na zdklade navrhu veritel’a,
ktory sud posudil ako navrh na opravu uznesenia, sid doplnil rozvrhové uznesenie tak,
7ze pohladavka veritela vo vyske 1407,56 eur sa neuspokojuje. O zalobe podanej dina
10. 02. 2011 o urcenie pravneho dovodu a vysky poradia Krajsky sid v Kosiciach rozhodol
uznesenim zo dna 25. 03. 2011, ¢. k. 13 Cbhi/1/2011-28 tak, ze konanie zastavil s odkazom
na ustanovenie § 83 O. s. p., proti ktorému bolo podané odvolanie. Podl'a veritel'a Krajsky sud
v Kosiciach pochybil, ked’ zrusil konkurz napriek tomu, ze v konkurznej veci prebieha stale
pojednavanie, ktoré do dnesného diia nebolo rozhodnuté. Z uvedeného dévodu podla veritel'a
konajtci std o zruSeni konkurzu rozhodol predCasne. Veritel' nesuihlasi zaroven s postupom
Krajského sudu v Kosiciach, ktorym pri rozhodovani o odvolani rozhodol ako o navrhu
na opravu. Rovnako nesuhlasi ani s postupom pri rozhodovani o navrhu, ktory z dovodu
litispendencie konanie zastavil. Skuto¢nost, Ze pohl'adavka bola rieSena v ramci rozvrhového
uznesenia podl'a veritel'a eSte nezakladd doévod prekazku litispendencie. Postup sudu veritel’
oznacil za nespravny aj s odkazom na ustanovenie § 29 ods. 5 ZKV, ked veritel'a sud

nevyzval, aby si jeho pravo uplatnil na konkurznom sude.
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K odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty podanim dorucenym dia
28. 07. 2011 a uviedol, ze rozvrhové uznesenie bolo pripravené v stlade so zdkonom s tym,
ze do tejto skupiny nepatria pohl'adavky proti podstate. Poukazal na skutoc¢nost’, ze veritel’
nepodal odvolanie proti kone¢nej sprave proti uzneseniu, ktorym bola schvalena a ani proti
dopliiujicemu uzneseniu zo 16. 03. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. 04. 2011.
K nesuhlasu s tym, Ze Krajsky stid KoSice posudil odvolanie proti rozvrhovému uzneseniu
ako navrh na opravu uviedol, ze toto uz nie je mozné namietat’ vzh'adom na to, Ze veritel’
i ked mal mozZnost proti dopliiujicemu uzneseniu podat’ odvolanie, toto neurobil.
K incidencnej zalobe uviedol, ze ide o pohladavku, ktord je pohladavkou proti podstate,
tato pohl'adavka sporna nikdy nebola a tato pohl'adavka bola zaradena, iba bola z uspokojenia
vylucend. Pohl'addavka ako takda sporna teda nebola ale sporné bolo iba jej vylicenie.
Citoval ustanovenie § 33 ods. 1 ZKV akonstatoval, ze obidve uznesenia nadobudli
pravoplatnost’ a teda nie je mozné rozhodovat’ o urceni pohl'adavky, ktora bola v konkurze
spravcom uznana. Ak veritel' nebol nazoru, ze tato pohl'adavka nemala byt z uspokojenia
vylic¢ena mal podat’ proti uzneseniu, ktorym bola uznana pohl'adavka z uspokojenia vylucena,
odvolanie. Toto vSak uz nadobudlo pravoplatnost’ a nie je mozné tito otazku riesit’ v tomto
konani. Z dovodu, Ze i§lo o uznanu pohl'adavku nebol std povinny vyzvat’ veritela v zmysle

ustanovenia § 29 ods. 5 ZKV.

V spise sa nachadza aj odvolanie veritel'a S.K., a. s. proti uzneseniu Krajského sudu
v KosSiciach 5K/169/2011-260 zo dna 06. 12. 2010, ktoré odvolanie veritel nasledne vzal
Vv celom rozsahu spit’. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom

na ustanovenie § 207 ods. 3 O. s. p. odvolacie konania voc¢i tomuto uzneseniu zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie proti uzneseniu o zruSeni
konkurzu podla ustanovenia § 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania podla § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze toto je pravne bezpredmetné.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania je, ¢i prvostupniovy sud
uznesenim o zruseni konkurzu rozhodol pred¢asne, ked’ este nebol ukonceny spor o urcenie
popretych pohladavok. Z obsahu spisu nie je sporné, Ze spravca konkurznej podstaty

pohladavku nepoprel. Spravca konkurznej pohladavky tato pohl'addvku uznal iba ju vylucil
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z uspokojenia. Z uvedeného dovodu rozhodnutie v spore o0 urCenie pravosti pohladavky

je bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dospel k zéaveru,
ze prvostupnovy sud nerozhodol o zruSeni konkurzu predéasne ako tvrdi veritel’ Slovenska
republika, Justicnd pokladia a preto napadnuté rozhodnutie podla ustanovenia podla

§ 219 O. s. p. V spojeni s ustanovenim § 66e ZKV potvrdil.

UspeSnému zalovanému trovy v odvolacom konani nepriznal, nakol’ko mu Zziadne

trovy v odvolacom konani nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. novembra 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZickova



