Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 222/2013

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. R. K., byvajiceho
v B., proti zalovanému J. K., byvajicemu v B., 0 zniZenie vyZivného, vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 228/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 22. maja 2012 sp. zn. 8 Co 59/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 7. decembra 2011 ¢.k. 16 C 228/2011-64
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal znizenia vyzivného na zalovaného (syna Zalobcu)
zo sumy 182,50 € na sumu 56 € po¢nic od 1. maja 2011 z dovodu zmeny pomerov
na jeho strane — od 1. maja 2011 je bez prijmu. V odévodneni uviedol, Ze od poslednej Gpravy
vyzivného (rok 2007) zalovany dosiahol plnoletost andklady na uspokojovanie
jeho zékladnych ainych potrieb vzrastli. Skutocnost’, ze Zalobca je nezamestnany, nema
za nasledok znizenie vyzivného, ked’ pomery zalobcu aj po strate zamestnania neodovodnuju

znizenie vyzivného.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo 7. decembra 2012 sp. zn. 8 Co 59/2012 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne

spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.); Zalovanému nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania.
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Potvrdzujuci rozsudok odvolaciecho sudu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom
uviedol, Ze odvolaci sud ,,neskimal vSetky okolnosti a porusil tak moje pravo na spravodlivy
anestranny sudny proces”, ked’ nevzal do uvahy, Ze je nedobrovolne nezamestnany
aod 1. maja 2011 bez riadneho prijmu, z ktorého dévodu nie je prechodne schopny platit’
7alovanému vyzivné v povodnej vyske. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu

zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,

¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat'.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstraniteny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnena, dovolaci sud konanie zastavi.

Utastnika, ktory poziada o ustanovenie advokita a u ktorého su predpoklady,
aby bol oslobodeny od stidnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto

moznosti sud ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, ze zalobca na vyzvu sudu prvého stupna obsahujicu poucenie
0 nutnosti povinného zastiipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani zalozil do spisu
plnomocenstvo udelené 19. februara 2013 advokatovi JUDr. M. G. (vid’ €.1. 105 spisu) na

jeho zastupovanie v dovolacom konani. Podl'a oznamenia advokata JUDr. G. z 22. marca
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2013 zastupovanie Zalobcu bolo po dohode s nim ukon¢ené diiom 21. marca 2013. Vzhl'adom
na tato skuto¢nost’ Okresny sud Bratislava IV listom z 27. marca 2003 vyzval Zalobcu na
predloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani
a zarovenn ho poucil 0 moznosti v zmysle § 30 O.s.p. poziadat Centrum pravnej pomoci
0 poskytnutie pravnej pomoci. Na tento list zalobca reagoval podanim z 23. aprila 2013,
v ktorom uviedol, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci 0 poskytnutie pravnej pomoci.
Prilohou tohto listu bola aj Ziadost’ Zalobcu zo 17. aprila 2013 adresovana Centru pravne;j
pomoci, kancelarii v Bratislave, Namestie slobody ¢. 12 0 pravnu pomoc; z obsahu tejto
ziadosti vSak nevyplyva jej dorucenie adresatovi. Na dotaz sudu zo 7. maja 2013 Centrum
pravnej pomoci, kancelaria v Bratislave, Namestie slobody €. 12 dna 15. maja 2013 oznamilo,
ze ziadost’ Zalobcu o poskytnutie pradvnej pomoci vo veci zniZenia vyzivného na plnoleté

diet’a nebola centru doposial’ dorucena (vid’ ¢.1. 113 spisu).

Dovolatel’ v danom pripade nema pravnické vzdelanie. Sud ho riadne poucil 0 vyssie
uvedenej osobitnej podmienke dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), ktorej
nesplnenie vedie vzdy k zastaveniu dovolaciecho konania. Sud prvého stupna v stlade
so zakonom postupoval v zmysle § 30 O.s.p. a dovolatel'a s jeho ziadostou o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie odkazal na Centrum a vyzval ho, aby oznamil, kedy ziadost’
podal. I ked” dovolatel’ oznamil, ze takuto ziadost’ podal, hodnovernym spdsobom nepreukazal
jej doruCenie Centru pravnej pomoci aako vyplyva z oznamenia Centra pravnej pomoci
takato Ziadost” zalobcu mu nebola dorucend. Dovolatel do rozhodnutia dovolacieho sudu
podanie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Centru pravnej pomoci nepreukazal a ani

nezalozil do spisu plnii moc udelent advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani.

Dovolaci sid po obozndmeni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) zostal v dosledku necinnosti

dovolatel'a neodstraneny aj v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil

(§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



