Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 ECdo 285/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej B., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou A., so sidlom v B., proti povinnému M.,
byvajicemu v M., 0 vymoZenie 972,49 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Martin pod sp. zn. 17 Er 2402/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 31. oktobra 2012 sp. zn. 21 CoE 185/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zadkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch aexeku¢nej cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,Exekucny poriadok®)
na zéklade rozhodcovského rozsudku zo 17. januara 2011 sp. zn. B. Staleho rozhodcovského

sudu zriadeného pri R. (dalej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Martin uznesenim z 9. decembra 2011 ¢.k. 17 Er 2402/2011-14 uvedenu

ziadost’ sudneho exekutora zamietol. V odévodneni poukazal na to, Ze pravna predchodkyna
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opravnenej (P.) a povinny uzavreli zmluvu o tvere, ktora treba povazovat’ za spotrebitel'ska
zmluvu. Dospel k zaveru, ze na dany pripad treba preto aplikovat’ Exekuény poriadok, zakon
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel’skych uveroch
a napokon aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvéch.
Sucastou uverovej zmluvy bola rozhodcovska dolozka, ktora je ale neplatna, lebo nebola so
spotrebitefom osobitne dojednand, splyvala vo formuldrovej zmluve s ostatnymi
Standardnymi zmluvnymi podmienkami, spotrebitel mohol Gverovli zmluvu ako celok bud’
odmietnut’ alebo podrobit’ sa zmluvnym podmienkam vopred naformulovanym dodavatelom
bez toho, aby mal moznost’ nalezitym sposobom posudit’ obsah rozhodcovskej dolozky a jej
pravne dosledky. Tato dolozka vytvorila v neprospech spotrebitel'a nerovnovahu prav
a povinnosti Gcastnikov spotrebitel'skej zmluvy aj z toho dovodu, Ze spotrebitel'ovi sa v jej
dosledku odoprela ochrana poskytovand ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika
0 spotrebitel'skych zmluvach. Dodavatel'om vopred naformulovana rozhodcovska dolozka pre
pripad sporu dodavatela a spotrebitel'a stanovovala, Ze spor bude rieseny v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym stdom, ktory zvolil a do uverovej zmluvy uviedol sam
dodéavatel. Rozhodcovskd dolozka s takymito dosledkami je povazovana za nepripustni
(nekalt) aj v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,Smernica*) a za neplatntl ju povazuji aj ustanovenia
§ 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika o spotrebitel’skych zmluvach. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky
rozsudok, ktory ztohto dovodu nie je vykonatelny exekucny titul. Sud prvého stupna
vzhladom na to ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. oktobra 2012 sp. zn.
21 CoE 185/2012 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Konstatoval, ze sud prvého stupna spravne postupoval, pokial zistoval, ¢i tiverova zmluva
neobsahuje neprijatelni podmienku. Tuto otdzku bol opravneny riesit bez ohladu
na to, ¢i spotrebitel ako ucastnik rozhodcovského konania vyuzil vsetky moznosti
vyplyvajice mu zo zédkona. Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky sud prvého stupna
nepreskiimaval vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, len realizoval svoje opravnenie
(§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku). Aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu ma v danom pripade
rozhodcovska dolozka charakter neprijatel'nej podmienky, ktora v pravach a povinnostiach

zmluvnych stran spdsobuje znani nerovnovahu v neprospech spotrebitela (§ 53
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ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a stid prvého stupiia ju opodstatnene povazoval za neplatnu.
Odvolaci siud dodal, ze pravna predchodkyna opravnenej nepostupovala ddsledne podla
ustanovenia § 93b zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, lebo navrh na uzavretie rozhodcovske;j
dolozky nebol povinnému predlozeny ako samostatny ukon. Z tychto dovodov je spravny
tak zéver sudu prvého stupiia, ze oznacCeny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny
exekucny titul (§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku), ako aj zaver, Ze ziadost’ stidneho
exekutora o poverenie na vykonanie exekucie bolo potrebné zamietnut (§ 44

ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom ziadala
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ tak, Ze dovolaci sud ,,poveri sidneho exekutora vykonanim
exekucie®, alebo zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého
stupia na dalSie konanie, lebo sidy v danom pripade: a) rozhodovali napriek tomu,
Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), b) rozhodovali
napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237
pism. e/ O.s.p.), ¢) odnali opravnenej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym,
ze odmietli vykonat exeku¢ny titul, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost,
d) konanie zatazili tzv. inou vadou konania majicou za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas opravnena zastipena v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zikon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, stt vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
napadla opravnena dovolanim, nemd znaky Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravnenej preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jej dovolania

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam oprdvnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podan¢ho v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sad
rozhodnutia z 10. oktobra 2012 sp. zn. 7 Cdo 168/2011, z22. oktébra 2012 sp. zn.
7 Cdo 133/2012, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 208/2012, z 18. marca 2013 sp. zn.
7 Cdo 14/2013, z 18. marca 2013 sp. zn. 7 ECdo 25/2013 a konstatuje, Ze pravne zavery,
ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.
Najvy$si sad na odoévodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym,

ze sa s Nimi v plnom rozsahu stotoziuje aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchéddzajuicom odseku najvyssi sad konStatoval,

1. prekdzku rozstdenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.) pre exekuc¢né konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie
nema charakter exeku¢ného konania,

2. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopadé len na tie pripady, v ktorych sud prejednal
a meritdrne rozhodol vec, hoci nebol podany Ziadny navrh na zacatie konania vo veci,
ktord nemoze zacat’ bez nadvrhu (opravnena ale podala navrh na vykonanie exekucie),

3. oboznamovanie s obsahom listin zamerané na postudenie splnenia podmienok konania
sa nemusi vykonévat’ na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného,

4. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie (rovnako =zastavenim exeku¢ného konania)
sa opravnenej neodopiera pravo na vykon rozhodnutia,

5. pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol

vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012),
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6. postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
0 bankach, lebo rozhodcovskd dolozka nebola naformulovand tak, aby =zalozila
pravomoc rozhodcovského stidu zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruZenim
(vid’ § 67 ods. 1 a 2 zakona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o doplneni a zmene
niektorych zdkonov),

7. neddvodna a irelevantna je aj namietka opravnenej, ze slovensky preklad Smernice

nie je spravny.

K tymto zaverom dospel najvyssi sud aj V preskimavanej veci. Dovolaci sud
sa stotoziiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka — z dévodov
vysvetlenych uz sidmi niz8ich stupiiov — je neprijatel'nd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat' oznaCeny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Neobstoji ani dovolatel’kou namietané nedostatoéné odovodnenie pisomného

vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu.

V preskimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou predlozené
listiny preskiimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavani vec az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie vysvetlil zrozumitelne a Vv dostatocnom rozsahu. Odvolaci sid sa stotoznil
S dovodmi rozhodnutia sidu prvého stupiia, sam na zdoraznenie spravnosti dévodov sudu
prvého stupna uviedol d’alSie argumenty a tiez vysvetlil, preco sa nestotoznil s ndmietkami
opravnenej uvedenymi v odvolani. Odoévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak
odpoved’ na relevantné otazky stvisiace S predmetom sudnej ochrany opravnenej, ked
Vv dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, preCo nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej
sidnym exekatorom. Okolnost, ze tato odpoved’ neuspeSnu opravnenil neuspokojuje,
neznamend, e oddvodnenie nespliia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157
0ds. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred suidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’

to, Ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek opravnene;.
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Mozno zhrnut, Zze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové aprdvne zavery odvolaciecho sidu nie st v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezluciteI'né¢ s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
ac¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky zakona na odévodnenie rozhodnutia

spiia.

Z tychto dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze v preskimavanej veci neslo
0 pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Pokial
sud prvého stupnia predmetnu ziadost' zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil,
nemal ich postup zanasledok odnatie moznosti opravnenej pred sidom konat' (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'kou, nevy$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie oprdvnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
0ds. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému ndhradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.



7 7 ECdo 285/2013

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. decembra 2013

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



