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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
TrenCana a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel) : FERRMONT, a. s., Tren¢ianska 1320/89, Puchov, ICO: 31 619 916,
zastupeny : Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava
proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica o kasac¢nej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/68/2018-156 zo dna 19. februara
2019, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/68/2018-156 zo
dila 19. februara 2019 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 101039235/2018 zo diia 25. maja 2018 zruSuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Stazovatelovi priznava voci zalovanému narok na uplnu nahradu trov konania na krajskom sude i
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Konanie pred orgdnmi finan¢nej spravy

1. Na zéklade vysledkov daiiovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH" alebo ,,dail") za
zdanovacie obdobie februar 2016 vydal Danovy trad Trenc¢in (d’alej len ,,spravca dane") dia 5.3.2018
rozhodnutie ¢. 100482136/2018 (d’alej aj ,,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym podla § 68 ods. 6 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Daniovy poriadok") urcil zalobcovi rozdiel dane v sume 20.000,- eur,
ked’ znizil nadmerny odpocet dane zo sumy 30.436,15 eur na sumu 10.436,15 eur. Na zaklade odvolania
zalobcu Zalovany rozhodnutim zo dia 25.5.2018 ¢. 101039235/2018 (d’alej aj ,,rozhodnutie Zalovaného")



rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil.

2. Zalovany v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si uplatnil v predmetnom zdafiovacom obdobi
pravo na odpocitanie dane v sume 20.000,- eur z dodavatel'skej faktiry od spolo¢nosti ESES Company
a. s. (dalej aj ,,dodavatel™) za zabezpecenie reklamnej sluzby v suvislosti s podujatim Business Golf Tour
2014 (dalej len ,,BGT 2014") v celkovej sume 120.000,- eur, spoclivajicej v prezentacii obchodného
mena a loga Zalobcu v pozicii hlavného reklamného partnera v reklamnych spotoch odvysielanych
viacerymi televiznymi vysielatelmi, d’alej v prezentacii na billboardoch, bigboardoch, v casopisoch,
inych tlacovinach a reklamnych nosic¢och.

3. Zastupca spolo¢nosti ESES Company a. s. v daiovom konani tvrdil, Ze reklamnu kampan pre Zalobcu
mala zabezpecit' subdodéavatel'skd spolocnost AMBRATRADE Slovakia s. r. 0., pre ktori ju mala
zabezpecit' d’alsia spolo¢nost EMIRAS s. r. 0., no podl'a zalovaného sa preukazalo, Ze i§lo o umelo
vykonS§truovany retazec spolo¢nosti, ktoré v skuto¢nosti predmetni reklamu nezabezpecovali. V
skutoénosti celtl reklamnti kampan BGT 2014 zabezpecovala spoloénost’ JK Media s. r. o., ktora ju aj v
mesiacoch janudr az september 2014 fakturovala spolocnosti ESES Company a. s., pricom na
plagatoch, resp. odvysielanych spotoch v suvislosti s prezentovanych podujatim BGT 2014 sa okrem
d’alich spolo&nosti nachadzalo aj logo Zalobcu ako hlavného reklamného partnera. Zalovany uviedol, Ze
za celé obdobie roka 2014 fakturoval skuto¢ny dodavatel’ reklamnych sluzieb JK Media s. r. 0. svojmu
odberatelovi ESES Company a. s. sluzby spojené s prezentaciou podujatia BGT 2014 v celkovej sume
132.814,17 eura (z toho DPH v sume 22.135,69 eur), pricom spolo¢nost ESES Company a. s.
fakturovala odmenu za zabezpeCenie reklamnych sluzieb zalobcovi len za jeden mesiac (februar 2014)
sumu 120.000,- eur (z toho DPH 20.000,- eur). Z toho podla zalovaného vyplyva, ze skuto¢na (trhova)
cena reklamy bola spolo¢nostou ESES Company a. s. nickol’konasobne umelo navysena.

4. Zalovany dalej uviedol, Ze hoci podla predlozenej evidencie DPH za prvy $tvrtrok 2014 spolo¢nost
ESES Company a. s. priznala v dafiovom priznani za toto obdobie dann v sume 20.000,- eur z
dodavatel'skej faktury vystavenej zalobcovi, zaroven si vSak danovu povinnost znizila na vstupe
uplatnenim odpocitania dane v sume 19.500,- eur z faktiry od spolo¢nosti AMBRATRADE Slovakia s.
r. 0., ktora realne ziadnu reklamnt ¢innost’ pre dodavatel'a nevykonala. Spoloénost’ ESES Company a. s.
tak z priznanej DPH v sume 20.000,- eur odviedla realne dan len v sume 236,95 eur, pricom 19.500,-
eur si uplatnila neopravnene. Podla zalovaného doslo k podvodnému konaniu a k daflovému tniku zo
strany Zalobcovho dodavatel’a, pricom posudzovany zdanitelny obchod, z ktorého si uplatnil odpocitanie
dane Zalobca, bol s tymto podvodnym konanim dodavatela spojeny.

5. Zalovany povazoval za preukazané, ze zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a neprijal vietky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze jeho prijaté plnenia nebudia
sucastou podvodu, nakolko si obstaral cenovo neprimerané reklamné sluzby (ktoré st s najva¢Sou
pravdepodobnostou sponzorskym darom) prostrednictvom nedoveryhodného dodavatela ESES
Company a. s., ktorého si dostatocne nepreveril, ani z verejne dostupnych zdrojov, pricom aj zmluvu o
reklame podpisal s neopravnenou osobou. Zalobca teda podl'a ndzoru Zalovaného mohol a mal vediet, Ze
sa zuCastiiuje na konani poznacenom podvodom. Nemoéze sa preto spolichat’ na to, ze preukazal redlnu
existenciu plnenia a ze formalne splnil vSetky podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 v
nadvéznostina § 51 zakona o DPH.

II. Konanie pred krajskym stdom
6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Trencine (d’alej
len ,krajsky std"), ktory po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 19.2.2019

rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

7. V odovodneni rozsudku sa krajsky sud stotoznil so zavermi zalovaného, Ze spolo¢nost ESES



Company a. s. mala prospech z G¢asti na zneuziti systému DPH v podobe neopravneného danového
zvyhodnenia spoc¢ivajiceho v odpocte DPH, na ktory by inak nemala narok. Konstatoval, Ze skuto¢nosti
veduce k nepriznaniu odpoctu DPH Zalobcovi sa tykali vylu¢ne skutocnosti na strane jeho dodavatela,
resp. subdodavatelov, ktorych ¢innost’ zalobca nemohol ziadnym spdsobom ovplyvnit. Z toho podla
krajského sudu vyplyva, Ze zalobcovi nemozno klast za vinu skuto¢nosti, ktoré spravca dane
vykonanym dokazovanim zistil u iného subjektu. Vynimkou je vSak pripad, ak by spravca dane na
zaklade objektivnych skuto¢nosti vyplyvajicich z vykonanych ddkazov dospel k zaveru o vedomosti
zalobcu o tom, ze sa prijatim fakturovaného zdanitelného plnenia podiela na danovom podvode alebo
inom zneuzivajicom konani, ktorého cielom je dosiahnut’ neopravnenti danovu vyhodu.

8. Krajsky stid poukazal na judikataru Studneho dvora EU (C-354/03, C-355/03 Optigen Ltd., C-439/04,
C-440/04 Axel Kittel) a uviedol, Ze skuto¢nosti zistené v danovom konani sved¢ia o vedomosti Zalobcu,
7e sa prijatim plnenia fakturované¢ho spolo¢nostou ESES Company, a.s. zac¢astnil na neopravnenom
danovom uniku, pre ktory mu nebol uznany narok na odpocet DPH na vstupe. Poukézal na zistenia
spravcu dane, ze zalobca uzavrel dna 4.12.2013 zmluvu s dodavatel'om, ktoru podpisoval ako predseda
predstavenstva spolo¢nosti Z. C.. Ten vSak podla tidajov z obchodného registra bol z titulu uvedene;j
funkcie opravneny zastupovat’ tuto spolocnost’ az od 20.5.2014, pricom ani udelené plnomocenstvo na
zastupovanie zo dita 1.1.2014 ho neopréavnilo na podpis zmluvy so Zalobcom zo dia 4.12.2013. Zalobca
podla krajského stidu nekonal s odbornou starostlivostou, ¢o dokazuje aj fakt, ze zmluvu uzatvoril so
spolo¢nost'ou, ktora v tom ¢ase nemala ziadne odporucania a referencie v oblasti reklamy. V zhode so
zalovanym konStatoval, Ze tento zdver podporuje aj zmluvnd tprava spdsobu platby za poskytované
reklamné sluzby, podla ktorej dodavatel’ mohol odplatu fakturovat’ Zalobcovi uz vo februari 2014 bez
toho, aby zalobca ako objednavatel’ od neho vyZzadoval informaciu o priebehu celej reklamnej kampane,
ked’ze podl'a zmluvy bol dodavatel' povinny predlozit’ hodnotiacu spravu k reklame do 50 dni po jej
skonceni.

9. Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud k totoznému zaveru ako danové organy, ze zalobca mohol
vediet o neopravnenom daniovom uniku a jeho konanie je pokra¢ovanim protipravneho konania jeho
dodavatela, o ktorom mal zalobca preukdazani vedomost. Namietka tykajuca sa tvrdeného
nadhodnotenia reklamnych sluZieb nema podla krajského stdu podstatny vplyv na posudenie
podvodného charakteru uplatneného naroku na odpocitanie dane.

IT1. Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel”) vcas kasaénu staznost’ z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ zakona €. 162/2015 Z.z. Sprévny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p."), oznacil ho za arbitrarny a zmédto¢ny, zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Preto
ho navrhol zmenit’ tak, Ze sa rozhodnutia danovych organov oboch stupnov zrusia a vec sa im vrati na
d’alsie konanie.

11. Porusenie prava na spravodlivy proces stazovatel videl v tom, ze krajsky sud nekonal so spravcom
dane ako s ucastnikom, aj ked’ stazovatel’ v spravnej Zalobe navrhol posudit’ aj zdkonnost’ nim vydaného
prvostupiiového rozhodnutia. Bez ucasti spravcu dane v konani je rozsudok krajského sudu podla
nazoru st’azovatela nezakonny.

12. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze pravne posudenie veci krajskym sudom (podla bodu 8 tohto rozsudku)
postrada nielen zakladné logické suvislosti, ale Ziadnym spdsobom nekoreSponduje ani s judikatirou
Stdneho dvora EU, na ktoru krajsky sud poukézal. Stazovatel’ citoval z rozhodnuti Sudneho dvora v
spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 zo diia 6.7.2006 a z rozhodnutia C-255/02, pricom konstatoval,
ze v zmysle tychto rozhodnuti odmietnutie prava na priznanie odpoc¢tu DPH je sice pripustné (a v ramci
boja proti danovym podvodom plne opodstatnené, ¢o stazovatel nespochybnil), avSak vzdy len v



pripade, ak je z objektivnych skuto¢nosti preukazané, ze dotknuty platitel’ dane vedel alebo musel vediet,
ze sa zuc€astfiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH. Tvrdil, Ze krajsky sud v
rozsudku neuviedol ani jednu taktl objektiviu skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze
stazovatel’ vedel, alebo mohol vediet, Ze cielom jemu dodanych reklamnych sluzieb je ziskanie danovej
vyhody. Skuto¢nosti, na ktoré poukazal krajsky sud, ani vo svetle spomenutej judikatiry nesvedcia ani o
akejkol'vek i¢asti stazovatel'a na neopravnenom konani.

13. Podl'a stazovatela neobstoji nazor krajského sidu o tom, Ze podpis zmluvy so zmluvnym partnerom
zastapenym osobou, ktord sa oficidlne stala osobou opravnenou konat' za zmluvného partnera (ESES
Company a. s.), ktory v tom ¢ase nemal Ziadne odporucania a referencie v oblasti reklamy, ¢o mala
podporovat’ aj zmluvnd uUprava sposobu platby za poskytované reklamné sluzby, st takymi
skuto¢nostami, ktoré preukazuji moznu vedomost stazovatela o protiprdvnom konani. Stazovatel
podotkol, ze zmluvu podpisalv decembri 2013 za dodéavatela Z. C., ktory bol od 1.1.2014
splnomocneny na konanie za spolo¢nost’ ESES Company a. s. a nasledne bol menovany aj do funkcie
Statutarneho zastupcu spolo¢nosti. Je teda zjavné, Ze v Case podpisu zmluvy vybavoval zalezitosti za
spolo¢nost’. Otazka samotného formalneho podpisu zmluvy, ktora bola riadne a véas v celom rozsahu
splnena a zavizky z nej boli fakticky naplnené, pricom k jej uzatvoreniu ziaden pravny predpis
nestanovuje pisomnu formu, je vo vztahu k vyhodnoteniu moznej vedomosti Zalobcu o protipravnom
konani spolo¢nosti ESES Company a. s. absolitne bezpredmetna a nema ziadnu dékazna hodnotu.

14. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ak aj podnikatel'sky subjekt je novacik na trhu v akejkol'vek oblasti
podnikania, toto ho v ziadnom pripade nemoéze diskvalifikovat, resp. robit z neho neseridzneho
obchodného partnera podozrivého zo snahy o podvodné konanie. Stazovatel tiez poukazal na to, ze ak
by spravca dane vykonal navrhované dokazy - vysluchy Ing. Q. F. a Ing. A. Q., zistil by, Ze spolo¢nost’
ESES Company a. s. bola staZzovatel'ovi odporuc¢end jeho obchodnymi partnermi a prave na zaklade
tychto odporucani stazovatel’ kontaktoval Z.B. C. a objednal si reklamné sluzby prave prostrednictvom
tejto spoloc¢nosti.

15. Stazovatel nestihlasil s nazorom krajského sudu, ze neprijal vSetky potrebné opatrenia, ktoré mozno
od neho rozumne pozadovat’, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest’ k jeho i¢asti na
protipravnom konani, a poukazal na to, Ze nikde v od6évodneni rozsudku krajsky sud neuviedol, aké
konkrétne opatrenia mal st’azovatel prijat’, aby sa uistil, Ze predmetnd obchodn4 transakcia nebude viest’
k jeho ucasti na protipravnom konani, aby mu nebolo odopreté pravo na odpocet DPH.

16. Stazovatel' oznacCil rozsudok za arbitrarny, zmito¢ny a nepreskimatelny, pretoze krajsky sud sa
zrozumitelne nevysporiadal s tym, ako mohli skutkové okolnosti tykajuce sa podpisu zmluvy, vyberu
zmluvného partnera a zmluvnych podmienok ovplyvnit jeho vedomost alebo nevedomost o
protizakonnom konani zmluvného partnera. Mal za to, Ze absentuje akykol'vek motiv ucasti stazovatela
na protipradvnom konani, ktory len zaplatil dohodnutu cenu za jemu riadne dodané reklamné sluzby bez

toho, aby mal z tejto obchodnej transakcie akukol'vek ini neopravnent vyhodu.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol kasaénu staznost’ zamietnut’.
IV. Pravne zavery kasa¢ného sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvy$si sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

19. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu najprv posudit, ¢i bolo



povinnost'ou krajského stdu konat’ pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia zalovaného aj so spravcom
dane ako s ucastnikom sudneho konania s ohladom na to, ze stazovatel v spravnej zalobe navrhol
posudit’ zdkonnost’ i prvostupiiového rozhodnutia. K tejto otazke senat kasa¢ného stidu uvadza, ze okruh
ucastnikov konania pred spravnym stidom vymedzuje zdkon, ktory stanovuje, ze su nimi zalobca a
ostatni ucastnici administrativneho konania, ich nerozlu¢ni spoloénici, d’alej Zalovany a nakoniec ti,
ktorych za Gastnikov oznaluje zikon (§ 32 ods. 1, 2, 3 S. s. p.). Zalovanym je podl'a zikona organ
verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku (§ 180 ods. 1 S.s.p.), v danom pripade
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, ktoré v odvolacom dafiovom konani preskimalo
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane a toto rozhodnutie potvrdilo. Spravca dane nemal v odvolacom
danovom konani postavenie organu verejnej spravy, ktory vydal skorSie zavazné rozhodnutie, z ktorého
by bol zalovany v odvolacom daiiovom konani povinny vychadzat’. Prave naopak, zalovany je vo vzt'ahu
k spravcovi dane nadriadenym organom, ktory je opravneny i povinny v odvolacom konani revidovat’
jeho zavery, ak st v rozpore so zdkonom. Preto spravcovi dane postavenie UCastnika stidneho
spravneho konania v zmysle § 27 ods. 1 v nadvéznosti na § 32 ods. 3 pism. ¢/ S.s.p. nepatrilo, bez
ohl'adu na to, ¢i zalobca v spravnej Zalobe smerujucej proti druhostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného
navrhne presktimat’ a zrusit' i prvostupnové rozhodnutie.

20. Pokial' ide o namietané nespravne pravne posudenie veci, ktoré stazovatel' opiera o judikaturu
Stdneho dvora EU (najmi rozhodnutie v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 zo diia 6.7.2006 Axel
Kittel a rozhodnutie C-255/02 zo dna 21.2.2006 Halifax plc. a i.) a jej nespravnu aplikiciu na
prejednavany pripad v suavislosti s preukazanim ucasti staZovatela na protipravnom konani
(nedovolenom dailovom uniku) jeho dodavatela, kasa¢ny sud pripomina, ze ak dailovy subjekt preukaze
uskuto¢nenie zdanitelného obchodu tak, ako ho deklaruje, méze organ financnej spravy neuznat’
uplatnené pravo na odpocitanic dane len z dovodu splnenia podmienok preukazujiicich zneuzitie prava
alebo ucast’ na danovom podvode. Iba toto v zmysle spomenutej judikatiry Sudneho dvora prelamuje
zasadu neutrality dane, podla ktorej ma byt zdanitelna osoba (platitel’ dane) plne zbavena tarchy DPH
zaplatenej v cene tovarov a sluZieb, ak tieto pouZzila na uskuto¢nenie ekonomickych cinnosti,
podlichajicich spolocnému systému DPH (napr. rozsudok NajvysSiecho stdu vo veci sp. zn.
1Sz£/31/2016 zo dna 17.10.2017, bod 28). V pripade preukazovania zneuzitia prava alebo ucasti na
danovom podvode (najmi v zmysle § 3 ods. 6 Danového poriadku) je dokazné bremeno na spravcovi
dane.

21. Zo skutkovych zisteni spravcu dane vyplyva, ze zmluvou zo dia 4.12.2013 si stazovatel’ objednal u
dodavatel'a ESES Company a. s. reklamné sluizby spocéivajice v prezentacii obchodného mena a loga
st'azovatela v pozicii hlavného reklamného partnera podujatia BGT 2014 v médiach uvedenych v zmluve
o zabezpeceni reklamnych sluzieb. Danové organy nespochybnili, ze tieto sluzby boli poskytnuté k
spokojnosti stazovatela. KonStatovali vSak, Ze sluzby boli cenovo nadhodnotené, ¢o stazovatel v
spravnej zalobe spochybiioval, krajsky sud sa vsak tejto otazke bliz§ie nevenoval, pricom konStatoval, ze
nadhodnotenie ceny nema vplyv na posudenic podvodného charakteru uplatneného naroku na
odpocitania DPH.

22. Za protipravne povazoval krajsky sud zneuzitie systému DPH vo forme neopravnené¢ho odpocitania
dane na vstupe zo strany Zalobcovho dodavatel'a ESES Company a. s. z faktiry za reklamné sluzby pre
stazovatela, ktoré mal dodavatel zabezpeCit prostrednictvom subdodavatela - spolo¢nosti
AMBRATRADE Slovakia s. r. 0. Protipravnost’ videl krajsky sud (v zhode so zalovanym) v tom, Ze
podla zisteni spravcu dane i§lo o umelo vytvoreny obchodny retazec, v ramci ktorého nedoslo k
zabezpeceniu reklamy pre stazovatela, pretoze realne reklamu zabezpecila spolo¢nost’ JK Media s. r. o,
a to pre celé podujatic BGT 2014, nielen pre stazovatela, ktory bol len partnerom (sponzorom)
podujatia. Stazovatel mal podla krajského stidu na tomto protipravnom daniovom uniku u dodavatel’a
ucast’, pretoze nekonal s odbornou starostlivostou, ked” zmluvu o reklamnej ¢innosti uzavrel s
uvedenym dodavatelom, ktory nemal Ziadne odporucania a referencie v oblasti reklamy, d’alej Ze zmluvu
za dodavatela podpisal Z. C. ako predseda predstavenstva tejto spolo¢nosti, hoci v tom Case eSte nemal
opravnenie konat’ za spolo¢nost’ a napokon Ze odplatu za celi reklamnu ¢innost’ vo vyske 120.000,- eur



(vratane DPH) stazovatel’ celu zaplatil vopred, teda pred poskytnutim sluzby.

23. Krajsky sud dévodne poukazoval na judikatiru Sudneho dvora (v bode 33 svojho rozsudku), pokial
konstatoval, Ze pravo na odpocet DPH nie je dotknuté tym, Ze v retazci dodavok, ktoré predchadzali
alebo nasledovali po posudzovanom plneni, do§lo k podvodu na dani, okrem pripadov, ked danovy
subjekt uplatfiujuci odpocitanie dane vedel alebo vzhl'adom na okolnosti mohol vediet o takomto
podvodnom konani. Kasa¢ny sud je vSak toho nazoru, Ze vykladové pravidla spolo¢nej tpravy DPH
stanovené touto judikatirou krajsky stid nespravne aplikoval na prejednavany pripad.

24. Je treba znova zdoraznit’, ze podl'a nespornych skutkovych zisteni staZzovatel’ od svojho dodavatel'a
prijal sluzby, ktoré si objednal a za ktoré zaplatil dohodnuti odmenu, ¢o akceptoval vo svojom rozsudku
i krajsky stid. Kasa¢ny std nijako nespochybiiuje v konani vyslovené zavery, ze stazovatelov dodavatel
sa dopustil protipravneho konania v suvislosti s uplatnenim odpocitania dane na vstupe z faktiry od
deklarovaného subdodavatela AMBRATRADE Slovakia s. r. 0. za reklamné sluzby, ktoré sa podla
zisteni spravcu dane neuskutoCnili, ani predstierany (podvodny) retazec dodavatelov predchadzajucich
tejto spolo¢nosti. Je vSak toho nazoru, ze skutoCnosti, z ktorych krajsky sud (i danové organy)
odvodzuje ucast’ stazovatela (vedomu ¢i nevedomu) na tomto protipravnom konani dodévatela, nie st
dostato¢nym podkladom pre vyslovené zavery a z tohto hl'adiska vychadza rozsudok krajského sudu z
nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Kasaény sud je toho nazoru, Zze nedostatok referencii a skusenosti stazovatelovho dodavatela z
oblasti reklamy niet za danych okolnosti dévodu povazovat’ za ddkaz o neobozretnosti stazovatela pri
vstupe do obchodnej transakcie. Napokon stazovatel’ s tvrdenou neskusenost'ou dodéavatela nestihlasil a
v konani dolozil zmluvy o reklamnej ¢innosti, ktoré dodavatel’ v relevantnom Case uzatvoril s inymi
(doveryhodnymi) subjektami. Kasacny sud podotyka, Ze irelevantnost’ tychto zmliv krajsky sud
zrozumitel'ne nezdévodnil.

26. Taktiez podpis zmluvy o reklamnej ¢innosti za dodévatela osobou, ktora nadobudla opravnenie
konat' za spolo¢nost’ az dodatocne (od 1.1.2014 ako splnomocneny zastupca, od 20.5.2014 ako
predseda predstavenstva), po uzavreti zmluvy, s ohl'adom na nespochybnené plnenie zo zmluvy rovnako
nepreukazuje zanedbanie obozretnosti zo strany staZzovatel'a, ktoré by mohlo viest' k opravnenosti zaveru
o0 jeho vedomej ¢i nevedomej ti€asti na podvodnom konani zo strany dodévatela.

27. Zo skutkovych zisteni, ktoré podla nazoru kasa¢ného stidu ukazuji na neobvyklost’ spravania
stazovatela pri vstupe do obchodného vztahu s dodavatelom a mohli by indikovat' jeho priamu a
vedomt Ucast na nedovolenom danovom tuniku, je treba vyzdvihnit zmluvnG Gpravu povinnosti
stazovatela zaplatit’ dodavatelovi celi odplatu za poskytnutie sluzby vopred. To je po¢inanie skutocne
nestandardné, ale samo o sebe a ani v spojeni s vysSie opisanymi skutkovymi zisteniami nepreukazuje
spravnost’ zaveru krajského sudu, Ze konanie stazovatela bolo v podstate akymsi pokracovanim
protipravnej ¢innosti jeho dodavatel’a.

28. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze Zalovany v oddvodneni preskumavaného
rozhodnutia naznac¢oval vyrazné nadhodnotenie odplaty za reklamnt ¢innost” oproti realnej hodnote tohto
plnenia. Zalobnym namietkam st'azovatel’a proti tymto naznakom viak krajsky sud nevenoval pozornost
a za zaklad pre svoj zaver o preukazani ucasti stazovatela na podvodnom konani jeho dodavatel'a vzal
skutoénosti, z ktorych logicky takyto zaver pri hodnoteni dékazov vyvodit' nemozno. Zna¢né a ni¢im
nevysvetlené nadhodnotenie ceny reklamnych sluzieb a tym aj zvySenie dane na vstupe uplatnenej na
odpocitanie by pritom bolo mozné povazovat za d’alSiu indiciu nasvedCujucu umyslu stazovatela o
nedovolené ziskanie danového zvyhodnenia. Tymto smerom sa vSak Uvahy a dokaznd iniciativa
zalovaného (a uz vobec nie krajského sudu) neuberali.

29. Fiktivny retazec spolo¢nosti predchadzajucich spolo¢nosti ESES Company a. s., z ktorého reklamné
sluzby pre stazovatel'a zjavne nevzi§li, je zaiste ddvodom pre nepriznanie odpocitania dane na vstupe u
spolo¢nosti ESES Company a. s. Za zistenych okolnosti to vSak nesta¢i pre nepriznanie tohto prava u



stazovatela, ani so zretelom na okolnosti, ktoré podl'a krajského stidu svedéia o jeho neobozretnosti pri
vstupe do obchodného vztahu s dodavatelom.

30. Kasa¢ny sud dodava, Ze nie je povinnostou danového subjektu postupovat’ pri vybere zmluvného
partnera najefektivnejSie ako je to mozné, ani si vybrat’ cenovo najvyhodnej$iu ponuku. Ak vSak danovy
subjekt konad pri uzatvarani obchodu sposobom, ktory v beznych trhovych podmienkach nema
ekonomické opodstatnenie a zjavne smeruje len k ziskaniu prava na odpocitanie dane, alebo sa vymyka
rozumne ocakavanému spravaniu obozretného podnikatela postupujuceho s odbornou starostlivostou,
mozno mu v zmysle § 3 ods. 6 Danového poriadku a spomenutej judikatary Stdneho dvora
interpretujicej Smernicu Rady 2006/112/ES o DPH odopriet’ uplatnené pravo na odpocitanie dane pri
takychto obchodoch.

31. Vzhladom na to, Ze otazku preukazania ucasti stazovatel'a na protipravnom konani jeho dodévatela
vyhodnotil krajsky sud po pravnej stranke nespravne ako dovod pre nepriznanie prava na odpocitanie
dane, a s prihliadnutim na skuto¢nost, ze dovody nespravnosti pravnych zaverov krajského sudu platia i
pre rozhodnutie Zalovaného, postupoval kasacny sud podla § 462 ods. 2 a zmenil rozhodnutie krajského
sudu tak, ze zru$il rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym
nazorom kasa¢ného stidu viazany.

32. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. a
vzhladom na Gspech stazovatel'a v kasacnom konani priznal mu uplni ndhradu dévodne vynalozenych

trov v tomto konani i v konani na krajskom sude, v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. O vySke néhrady trov
rozhodne osobitnym uznesenim sudny uradnik na krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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