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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov senatu Mgr. Lubomiry Kadelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci Zalobcu v 1. rade:
Ing. E. V, bytom B., zalobcu v 2. rade: Q. V., N., obaja pravne zastupeni Kubicové, Benkdczki, Balaz-
advokati, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 68, 821 08 Bratislava, ICO: 35 917 148, proti zalovanému:
JUDr. Anton Tichy, so sidlom M. R. Stefanikova 20, 902 01 Pezinok, spravca konkurznej podstaty
ipadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria MiletiCova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 31 397 425, pravne
zastapeny JUDr. Karol Kovar, advokat, so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, o vylicenie veci z
konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
16Cb1/21/2004-654 zo dita 14. aprila 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

1. Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16Cbi/21/2004-654 zo
diia 14. aprila 2015 potvrdzuje.

II. Zalovanyj ep o vinn y zalobcom v 1. a v 2. rade nahradi’ trovy odvolacieho konania vo vyske
87,50 eur na ucet ich pravnej zastupkyne.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom €. k. 16Cbi/21/2004-654 zo dnia 14. aprila 2015 rozhodol tak, Ze
zalovany ako spravcu konkurznej podstaty upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktdria, so sidlom
Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 31 397 425 je povinny vylu¢it’ nehnutelnost’ - byt &. XX, nachadzajici sa
na X. poschodi I., bytovom dome stpisné ¢. XXXX, podiel na spolocnych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu XXXXX/XXXXXX, okres Bratislava IV, obec Bratislava - W., katastralne zemie
N., zapisany na LV ¢. XXXX Katastra nehnutelnosti Okresného tiradu Bratislava I'V, zo stipisu majetku
konkurznej podstaty upadcu, do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku a zalovaného zaviazal zalobcom
v 1. a 2. rade nahradit’ trovy konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa navrhom doruc¢enym stdu 25. marca 2004 domahali
voc¢i zalovanému vylacenia nehnutelnosti - bytu ¢. XX, nachadzajiceho sa na X. poschodi na N., v
bytovom dome stpisné ¢. XXXX, okres Bratislava IV, obec Bratislava, W., katastralne uzemie N.,
zapisany na LV ¢. XXXX, zo supisu majetku konkurznej podstaty. Citoval rozsudok Krajského sudu v



Bratislave ¢. k. 16Cbi/21/2004-275 zo dna 15. maja 2006, ktorym bola predmetna nehnutelnost’ z
konkurznej podstaty vyli¢end a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/190/2006-
324, ktorym bol rozsudok stdu prvého stupna potvrdeny.

S poukazom na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1IMObdoV/15/2008-375, ktorym
bol rozsudok ¢. k. 40bo/190/2006-324 zruSeny a vec vratend na nové konanie sudu prvého stupiia,
prvostupiiovy sud vykonaval dokazovanie dokazmi, ktoré v oddvodneni rozhodnutia citoval, ako aj
svedeckymi vypovedami L. W. a JUDr. F. M..

Citoval ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 1 a 2, §
19 ods. 1, 2 zékona o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV®), § 15 ods. 1, 2, 5 ZKV a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne.

Skuto¢nost’, Ze na majetok upadcu Staveného bytového druzstva Viktoria (d’alej len ,,SBD Viktéria™) bol
vyhlaseny konkurz, ako aj, Ze boli uzavreté zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo diia 27. marca
2002 a 03. aprila 2002 medzi SBD Viktoéria a spolo¢nostou APROX s. r. 0., zmluva o postipeni prav a
povinnosti APROX s. r. 0., ako aj PROFIS SECURITY, spol. s r. 0., zmluva o prevode vlastnictva bytu
a spoluvlastnictva domu zo diia 25. oktébra 2001 medzi PROFIS SECURITY, spol. s r. 0. a manzelmi
N., ako aj, Ze bola uzavreta kipna zmluva zo diia 12. juna 2009, oznacil za nespornd.

Za jedint sporni namietanu skutoénost’ v konani oznaéil absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu zmluvy o
postupeni prav a povinnosti z SBD Viktoria na spolo¢nost’ APROX, s. r. 0. a tym neplatnost’ vSetkych
nasledujucich zmliv tykajucich sa prevodu predmetného bytu.

Konajuci sud zmluvu o postipeni prav a povinnosti zo diia 27. marca 2002 a 03. aprila 2002 posudil ako
platni z dovodu, ze tieto zmluvy boli uzatvorené slobodne, zrozumitelne a bol v nich presne uréeny
predmet zmluvy a prejavena vola ti€astnikov. Namietku spravcu ohl'adne absolitnej neplatnosti zmluvy
0 postipeni prav a povinnosti z dévodu rozporu s dobrymi mravmi kvalifikoval konajuci sud ako
nedoévodnu. Skuto¢nost’, Ze tieto prava a povinnosti boli nasledne postipené na d’alSie 4 spolo¢nosti,
okrem iného aj na PROFIS SECURITY spol. s r. 0. nepovazoval za takt, ktora by mohla byt dovodom
na posudenie tychto zmluv ako absolutne neplatnych. Tvrdenia Zalobcov tykajucich sa vypisu z katastra
nehnutelnosti, tykajuceho sa predmetného bytu, posudil tak, Ze pri podpise konali dobromyselne, v
dobrej viere a v pravdivost’ udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Podla konajiceho sudu
zalobcovia pri podpise kupnej zmluvy nemohli mat vedomost o tom, Ze medzi SBD Viktéria a
POLNOBANKOU, a. s. a MERKURIA, a. s. bola uzavreta nejaka zmluva a na vypise v liste vlastnictva
neboli uvedené ziadne tarchy a tak zalobcovia aj pri vynaloZeni maximalnej obozretnosti nemohli vediet’,
¢i kupovand nehnutelnost’ moze mat’ iné vady.

Vzhl'adom na uvedené, konajuci sid v novom konani posudil namietanti zmluvu o postipeni prav a
povinnosti zo dina 27. marca 2002 a 03. aprila 2002 za platni, vzhl'adom na ktorti skutoénost aj
zalobcovia v 1. a 2. rade ziskali vlastnictvo k predmetnému bytu, na zaklade platnej kipnej zmluvy zo
dita 12. jina 2009.

Namietku ohl'adne neplatnosti zmliv o postipeni prav a povinnosti zo zmliv o vystavbe, okrem iného aj
rozporom s dobrymi mravmi, obchadzanie zakona o povinnosti platitt DPH, konajuci sud oznacil za
bezpredmetni tieZ, nakolko zalobcovia nemohli Ziadnym spoésobom ovplyvnit' povinnosti
prevadzajicich. S poukazom na to, Ze predmetny byt v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu
SBD Viktéria tipadcovi nepatril a nepatril, ani v priebehu konania, rozhodol sud tak, ze Zalovaného
zaviazal predmetny byt z konkurznej podstaty vylucit.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote sa odvolal zalovany, podanim doru¢enym sudu dia 04. jina
2015 (list v spise ¢. 664) a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ na nové



konanie.

Podla zalovaného konajici sud nespravne vec posudil, dospel k nespravnym zaverom, neuplne zistil
skutkovy stav, nespravne vyhodnotil vSetky dokazy, ktoré st obsahom stidneho spisu a obmedzil sa len
na niektoré skuto¢nosti, ktoré nevyhodnotil vo vzajomnej suvislosti.

S poukazom na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdoV/15/2008 zo dia 31.
oktébra 2010 sa prvostupniovy sud v novom konani podla zalovaného s postudenim absolutnej
neplatnosti nezaoberal. Podl'a jeho presvedcenia, tieto ikony neboli urobené slobodne a vazne v stlade
so zakonom. Za jednozna¢ny umysel spolo¢nosti APROX s. r. o. uviedol od pociatku darovanie
nehnutelnosti §tyrom spolo¢nostiam a nie nehnutelnosti odplatne previest. Tato skuto¢nost’ je zrejma
podla zalovaného, aj z vypovedi v trestnom konani, Ze osoby konajlice za Styri spolo¢nosti boli bielymi
konmi a Ze i§lo o drogovo zavislé osoby a vo vaznej finan¢nej tiesni. Spdsob konania ti€astnikov konania
oznacil za tunelovanie SBD Viktéria a za také konanie, ktoré nie je mozné povazovat za konanie s
dobrymi mravmi. Za délezitu stuvislost’, zalovany oznacil aj konanie JUDr. E., akym bolo k prevadzanym
nehnutelnostiam zrusené zalozné pravo s cielom jednoznaéne odtazit’ predmetné nehnutelnosti vo
vlastnictve PYRA, s. r. 0. a teda i§lo o prevod, na ktory bol vopred pripraveny scenar tunelovania za
ucelom nepoctivého obohatenia sa.

S nazorom, Ze predmetnii vec bolo mozné rieSitt formou odporovatelnosti pravnych ukonov, sa
zalovany nestotoznil, nakol’ko u absolitne neplatného tkonu nie je mozné ukon odporovat’.

K odvolaniu zalovaného sa zalobcovia vyjadrili podanim doru¢enym sudu dina 24. juna 2015 (list v spise
¢. 671) v tom zmysle, Ze sa plne stotoznuju s vyrokom napadnutého rozhodnutia a citované dévody v
odvolani oznadili za bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednéavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zZalované¢ho oznacil za pravne
nedovodné.

Predmetom sporu je pravo zalobcovv 1. a 2. rade na vyliCenie nehnutelnosti - bytu ¢. XX,
nachéadzajuceho sa na X. poschodi na N.. X, v bytovom dome supisné ¢. XXXX, okres Bratislava IV,
obec Bratislava, W., zapisany na LV ¢. XXXX, zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu Stavebné
bytové druzstvo Viktoria, so sidlom MiletiCova 1, Bratislava.

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, ¢i prvostupiiovy sud rozhodol
v sulade so zékonom, ked” Zalobe vyhovel a spornti nehnutelnost’ z konkurznej podstaty vylucil.

Jedinou spornou otazkou pre rozhodnutie veci bola namietand absolitna neplatnost’ pravneho ukonu
zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo dna 27. marca 2002 a 03. aprila 2002, ktorou boli postipené
prava a povinnosti SBD Viktéria na spolo¢nost APROX s. r. 0. a tym aj nasledujacich zmlav tykajucich
sa prevodu predmetného bytu. Prvostupiiovy sud posudil zmluvu o postipeni préav a povinnosti zo dila
27. marca 2002 a 03. aprila 2002 spravne za absolitne platnu, ked skonstatoval, ze nebol dévod
pochybovat’, Ze ikony smerujiuce k uzavretiu zmliv neboli urobené slobodne, vazne a taktiez, ze nebol
doévod pochybovat’ o platnosti zmliv z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi. Konajici std spravne
skonstatoval, ze je potrebné poskytnut’ v tomto konani pravnu ochranu zalobcov v 1. a 2. rade, ktori
riadne uzavreli zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo dila 12. jina 2009 od predavajiucich V. N. a Mgr.
F. N., ktori nadobudli predmetny byt na zdklade Zmluvy o vystavbe zo dna 25. oktobra 2001 so
spolo¢nostou PROFIS SECURITY spol. s r. o., ako aj, Ze nemohli mat’ realnu vedomost’ o tom, ze
medzi SBD Viktoria a POCNOBANKOU, a. s. a MERKURIA, a. s. bola uzavreta nejaka zmluva, Ze na
vypise z listu vlastnictva k predmetnému bytu neboli uvedené tarchy a teda, Ze nemohli ani pri
maximalnej obozretnosti mat’ vedomost’ o tom, Ze kupovana nehnutelnost’ by mohla mat’ nejaké vady.

Tvrdenie zalovaného v odvolani, Ze je presvedéeny, Ze bolo jednoznacne preukazané, ze ukony



uzatvorenic zmluv o prevode a povinnosti konatelom spolo¢nosti APROX s. r. 0. s dal§imi $tyrmi
transportnymi spolo¢nostami neboli vdzne a slobodné v stlade so zasadami poctivého obchodného
vztahu, oznacil za také, ktoré nie je postacujice na urcenie neplatnosti pravnych tkonov, ktoré su
predmetom sporu. Ide o subjektivne tvrdenie zalovaného, nepodlozené Ziadnym ddkazom. Odvolaci sud
sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného v odvolani, Ze ani dobromyselnost’ na strane zalobcu nemdze
konvalidovat’ absolutne neplatné pravne ukony.

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze 1. US 549/15-33 zo diia 16. marca 2016 konstatoval, Ze aj
v judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky bola rovnako stanovena povinnost’ pre vieobecné
sudy zohladiovat’ $pecifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby
bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také, aby tzkostlivé lipnutie zakona v prospech jednej
procesnej stany nesposobilo do o¢i bijicu nespravodlivost’ druhej procesnej strany. Faktom je, Ze
zalobcovia v 1. a 2. rade byt, ktory zalovany do konkurznej podstaty zapisal, riadne nadobudli v dobrom
umysle a taktiez za byt zaplatili.

Podra ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo vlastnit' majetok a vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Z tohto ustanovenia vyplyva povinnost
verejnej moci konat' tak, aby do vlastnickeho préva jednotlivca sama nezasahovala, ale rovnako
povinnost’ poskytnut vlastnikovi ochranu v pripade, ked je jeho vlastnicke pravo rusené, ¢i
obmedzované zo strany tretich subjektov.

Princip dobrej viery chraniaci G¢astnikov sutkromnopravnych vzt'ahov je jednym z kl'a€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajiceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho préava,
pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovand Siroka ochrana, pretoze v opacnom
pripade by si nikdy nemohol byt’ isty svojim vlastnictvom, o by bolo v rozpore s ponatim materialneho
pravneho Statu (R 14/2009). Otazkou dobrej viery takéhoto nadobudatel’a je preto potrebné sa vzdy pri
spochybiiovani jeho vlastnictva trefou osobou riadne zaoberat. Z odévodnenia v citovanom Ustavnom
Naleze vyplyva, ze Ustavny sud Slovenskej republiky z hladiska poskytovania ustavnopravnej ochrany
musi tak postavit’ na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti novym nadobudatel'om na zéklade dobrej viery.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky (§10 ods. 2 O. s. p.), napadnuté rozhodnutie
odvolanim, ako vecne sprave s poukazom na ustanovenie § 219 O. s. p., potvrdil

O trovach konania rozhodol tak, ze GspeSnym Zalobcom v 1. a 2. rade priznal trovy odvolacieho konania
vo vyske 87,50 eur, ktoré predstavuji nahradu trov za jeden tkon pravnej pomoci vyjadrenie k

odvolaniu 64,53 eur bez DPH + rezijny pausal 8,39 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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