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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Daniela Hudaka, JUDr Pavla FarkaSa, JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského, na
neverejnom zasadnuti 30. marca 2016, v trestnej veci proti obvinenému Ing. J. Q., vedenej na
Specializovanom trestnom stide v Pezinku pod sp. zn. PK- 2T/28/2012, prerokoval dovolanie, ktoré
podal obvineny Ing. J. Q., proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2013, sp.
zn. 2 To 2/2013 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J. Q. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 28. novembra 2012, sp. zn. PK-2T/28/2012,
bol obvineny Ing. J. Q. uznany za vinného zo spédchania precinu podplacania podla § 333 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zéklade Ze,

30. aprila 2012 v case okolo 10.30 hod. v Levoci na Statnej ceste ¢. 1/18-U. ceste, v suvislosti s
dokumentovanim priestupku na useku bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. j/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a podla § 20 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, ktorého sa podla hliadkujucich policajtov Obvodného oddelenia Policajného zboru Levoca,
por. C. B, ppor. S. B. a nstrzm. Be. J. R., dopustil tym, Ze nezastavil na prikazovej dopravnej znacke
,»St0j, daj prednost’ v jazde!“, po uloZeni blokovej pokuty vo vyske 60 Eur Ziadal ¢lenku hliadky nstrzm.
Be. J., ktora riesila tento priestupok, aby mu ulozila poloviénu pokutu bez vydania pokutovych blokov.
Specializovany sud mu uloZil podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 56 ods. 1,
ods. 2, § 57 ods. 1, ods. 3, § 333 ods. 2, Tr. zdk. Tr. zdk. petlazny trest vo vymere 400,- Eur a
nahradny odnatia slobody vo vymere 3 mesiace pre pripad, Zze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny.

Najvyssi sud odvolanie proti tomuto rozsudku uznesenim z 30. aprila 2013, sp. zn. 2 To 2/2013, podla
§ 319 Tr. por. zamietol. Uznesenie bolo doru¢ené 14, 18, 20 a 24. juna 2013 obvinenému a jeho trom
obhajcom.



Dovolanie obvineny podal prostrednictvom obhajcu proti citovanému uzneseniu z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. V tejto spojitosti namietal poruSenie ¢L. 6 ods. 1 a 13 Dohovoru, ¢l. 50 ods. 2
Ustavy a § 2 ods. 10 Tr. por. ,,Pri hodnoteni celého priebehu konania nebolo zodpovedané, komu bol
uplatok pontknuty, ani ¢o bolo uplatkom. Sudy nevyhodnotili, ¢i policajti mohli redlne pocut, o
obvineny povedal. Svojvolne hodnotili dokazy, subjektivnu stranku trestného ¢inu a motiv konania
obvineného. Je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud pri hodnoteni dokazov uprednostni
»stanoviska®, zapisy, ¢i tvahy policajtov na ukor vyjadrenia obvineného.*

Prokurator uviedol, ze ,,namietané skuto¢nosti nazakladaji existenciu déovodu podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. Fakt, Ze sa dovolatel’ nestotoznuje so spdsobom, akym boli vyhodnotené dokazy, nemoze byt
dévodom pre dovolanie.“

V reakcii na vyjadrenie prokuratora obhajca obvineného okrem iného konstatoval, Ze ,,sudy nesprévne
pravne posudili skutok ako trestny ¢in podplacania. Obvineny nikdy nemal v imysle ponuknut’ policajtke
uplatok, len sa snazil znizit’ pokutu pod 50 Eur.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu uvedenom v § 368
ods. 2 Tr. por., ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu
predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania v zmysle § 371

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§368
ods. 1, § 369 ods. 2 pism. b), § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Po preskiimani veci zistil i to, Ze je
potrebné ho odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por. ).

Podl’a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Treba zdoraznit', Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacicho dévodu predpokladaného v § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ v zmysle §
382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdov je ureny na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva z konStrukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1) Tr. por., resp. aj v zmysle §
374 ods. 3. Tento opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupia. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
modze dopliovat’, pripadne korigovat' len odvolaci stid. Dovolaci sud nie je vSeobecnou - tretou
inStanciou zameranou na presktimanie v$etkych rozhodnuti sudu druhého stupiia a samotntl spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsady ustnosti a bezprostrednosti, v
konani o dovolani sim vykonavat. S poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s
hodnotenim dékazov nie je mozné vyvodit’ dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Zakonna formulacia tohto dovolacieho dévodu vyjadruje, Ze dovolanie je ur€ené na napravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutoénosti podl'a noriem hmotného prava. To znamena, Ze s odkazom na déovod uvedeny v § 371 ods.1
pism. i) Tr. por., nie je mozné doméhat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené.



Skutoénym obsahom dovolania obvineného st namietky vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudov
oboch stuptiov a k hodnoteniu dokazov z pohl'adu ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., €o sa
premietlo do nespravnej kvalifikacii zisteného skutkového stavu.

Pozornosti dovolaciemu sudu neuslo, Zze uz odvolaci sud poukazal na nejasnost’ vyjadrenia obvineného v
zneni ,,aby mu ulozila poloviéni pokutu bez vydania pokutovych blokov* dosledne nevystihuje pravnu
vetu ustanovenia § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdk. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia sam totiz
konS$tatoval, Zze v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku okresného sudu je zisteny skutok popisany
obsahom slovného navrhu obvineného, ktorym sice nebol uplatok pontknuty v terminologii Trestného
zakona, ale iba hovorovou reCou. Nasledne, ale v snahe prekonat’ dokazni niidzu dospel cez vlastni
domnienkovt Givahu a interpretaciu dotknutého vyroku aj ku zisteniu konkrétneho korupéného spravania
o naplneni subjektivnej stranky pre€inu podplacania obvinenym. NavySe treba poznamenat, Ze policaijti
pred vysluchom neboli oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti. Ich vypovede nemohli byt zakladom pri
rozhodovani v merite veci. Prvostupiiovy sud sa nezaoberal tym, ¢i sa obvineny dopustil priestupku, za
ktory mu bola uloZena blokova pokuta v zmysle realizicie zasady ,,pravo nemoéze byt zalozené na
neprave (Otraveny strom urodi otravené plody).

Najvyssi sud v ramci dovolacicho konania pripomina, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vsak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sud nemdze preskimavat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustalenych sidmi oboch stupnov v poévodnom konani. Trestny poriadok preto dovolatelovi
neumoziuje na zaklade tohto dovolacicho dovodu namietat’ nespravnost’ zisteného skutku, ani
nespravnost’ hodnotenia dokazov, ani neuplnost’ vykonaného dokazovania.

Dovody dovolania podl'a obsahu sa tykaju vyluéne namietania spravnosti a uplnosti zisteného skutku,
¢ize hodnotenia dokazov. Nejde o namietky pravne, vyluéne ktoré dovolacie dévody pripustaji, ale o
vyhrady skutkovej povahy, ktoré nie st pripustné. Namictané dovody v dovolani nemaji vplyv na
komplexné postdenie trestnej zodpovednosti obvineného, trestnosti skutku a uznania viny.

Moznosti dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia. Iba s odkazom

na nespravne skutkové zistenia alebo nestihlas s hodnotenim vykonanych dokazov a z toho potom
vyvodit dovolaci dovod. Dovolanie je ur¢ené k naprave pravnych chyb a nedostatkov rozhodnutia,
pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podla noriem
hmotného prava. Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je podla § 371 ods. 7 Tr. por.
pripustné.

Na podklade dévodu podla § 171 ods. pism. i/ Tr. por. najvys$si sud ako sud dovolaci nie je opravneny

preskimavat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a ani hodnotit’ rozsah dokazovania
prvostupiiového sudu a hodnotenie vykonanych dékazov, preto tento dovolaci dévod nebol naplneny.
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