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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: A. Z., K., T.,
pravne zastupeny advokatkou: JUDr. Zdenka Hulmanova, Kysucka cesta 3, Zilina, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Néamestie
Slobody 6, 810 05 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.
21096/2012/2962SV/z.61006/Pek zo dna 29. oktobra 2012, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 82/2013-45 zo dna 18. jala 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 82/2013-45 zo dina 18. jula 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa doméhal preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 21096/2012/2962SV/z.61006/Pek
zo dia 29. oktébra 2012, ktorym ako odvolaci spravny organ odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Ziline, odboru $tatnej stavebnej spravy (dalej len ,krajsky
stavebny urad“ alebo ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. 2012/2758/979/To/B zo dia 30.07.2012.

Uvedenym rozhodnutim krajsky stavebny trad v konani o nadvrhu Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a.s.,
Bratislava, v zastipeni spolo¢nostou BEMA, s.r.0., Zilina, na zaklade vysledkov vyvlastiiovacieho
konania rozhodol tak, Ze podla § 108 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj zakon ¢. 50/1976 Zb.*) v
spojeni s § 17 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemkom, resp. ich Casti, v katastrdlnom uzemi POVINA/okres
Kysucké Nové Mesto/ podla GP ¢. 36315583-038-07, v rozsahu S$pecifikovanom vo vyroku
rozhodnutia v prospech navrhovatela vyvlastnenia, pre uskuto¢nenie liniovej stavby ,,Dialnica D3



Brodno - Kysucké Nové Mesto™.

Dal§im vyrokom uréil finanénti nahradu za vyvlastnené pozemky podla § 111 ods. 2 stavebného zikona
na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti
Ing. K. F., ¢. 5/2009 zo dna 07.01.2009 a znaleckého posudku ¢. 6/2009 zo dna 09.01.2009 a ich
doplnenia zo dna 28.06.2012.

Krajsky std sa v odévodneni rozsudku stotoznil s nazorom zalovaného, ze su splnené zadkonom
stanovené podmienky na vyvlastnenie a uviedol, Ze navrhovatel' vyvlastnenia, Narodna dialni¢na
spolo¢nost’ a.s., Mlynské Nivy, Bratislava preukazal stlad s cielmi a zamermi tzemného planovania
podla § 110 ods. 2 stavebného zakona a nevyhnutnost’ rozsahu vyvlastnenia predmetnych pozemkov
posudil na zdklade geometrického planu ¢. 36315583-038-07 zo diia 21.01.2007 (overen¢ho dia
14.06.2007 pod ¢. 228/07), ktorym vo vyvlastiiovacom rozhodnuti bola zdévodnend nevyhnutnost’
rozsahu zaberu.

Co sa tyka urenia vy3ky ndhrady za vyvlastnenie prava k pozemku, podkladom pre ur&enie
primeranosti nahrady bola znaleckymi posudkami zohl'adnena trhova cena nehnutelnosti. Navrhovatel
vyvlastnenia preukazal bezvyslednost' dohody v sulade s § 112 ods. 4 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov, ked’ze navrh
kapnej zmluvy zalobcom nebol akceptovany, tak ako ani opakovany pokus na uzavretie dohody v ramci

ustneho konania vo veci diia 23.07.2012.

Za neddvodnu vyhodnotil krajsky sud namietku zalobcu na poskytnutie ndhradného pozemku za
vyvlastnené nehnutelnosti, resp. vys$sej ndhrady za vyvlastnenie z dovodu, Ze navrhovatel’ vyvlastnenia
nedisponuje ziadnymi nahradnymi pozemkami, ktoré by mohol pouzit' na zamenu, a z toho dévodu moze
poskytnit’ nahradu za vyvlastnenie len formou penaznej nahrady, ktora je ur¢ena v stlade so zakonom,
znaleckymi posudkami a ich doplnenim, vypracovanymi podla vyhlasky MS SR ¢. 492/2004 Z.z.
Zalobca, ktory nesuhlasi s uréenou vyskou nahrady za vyvlastnenie sa so svojou poziadavkou o vyssiu
nahradu moéze obratit na sud s obc¢iansko-pravnou Zzalobou smerujicou proti navrhovatelovi
vyvlastnenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného a prvostupriového spravneho organu zrusi, vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie a priznd mu nahradu trov konania. V dévodoch odvolania uviedol, Ze
bezvyslednost’ dohody v stilade s § 112 ods. 4 stavebného zakona preukazana nebola, Zalobca reagoval
na vSetky vyzvy s tym, ze ma zaujem predmetné spoluvlastnicke podiely k pozemkom previest’ avSak za
vys§iu cenu, resp. ndhradu, a v takomto pripade nie je mozné povazovat’ jeho konanie za odmietnutie
uzavriet’ kipnu zmluvu a postihovat’ ho spdsobom uvedenym v rozhodnuti prvostupiiového organu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako spravny
potvrdit. Argumentoval, ze vo vyvlastiovacom konani bola preukazana bezvyslednost’ dohody v sulade
s § 112 ods. 4 stavebného zakona tym, Ze navrh kipnej zmluvy (doruc¢eny zalobcovi dita 03.04.2012),
zalobca neakceptoval a neakceptoval ani opakovany pokus na uzavretie dohody s navrhovatelom
vyvlastnenia v rdmci ustneho konania vo veci dia 23.07.2012. Nahrada za vyvlastnenie bola urcena
znaleckymi posudkami a v sulade so zdkonom. Vzhl'adom na nesthlas Zalobcu so stanovenou vySkou
nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti, spravny organ podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 129/1996 Z.z. o
niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidld v zneni
neskor§ich predpisov odkazal zalobcu s poziadavkou na vy$Siu ndhradu (rozdiel oproti nahrade urcenej
vo vyvlastiiovacom konani) na sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako



bol den vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1
a3 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy
stav tak, ako je popisany v rozsudku krajského sudu, a preto pre ucastnikov zname fakty nebude
nadbyto¢ne opakovat’ a len v struénosti z neho vybera nasledovné.

Navrhovatel' vyvlastnenia, Narodnd dialni¢na spolo¢nost’ a.s., Mlynské Nivy ¢. 45, Bratislava v
zastipeni spoloénostou BEMA, s.r.o., Zilina sa domahal vyvlastnenia pozemku Zalobcu pre uéely
liniovej stavby ,,Dialnica D3 Brodno - Kysucké Nové Mesto®, na ktoru bolo vydané prislusnym
stavebnym uradom, mestom Zilina, uzemné rozhodnutie &. 2008/C-7489/HI zo dia 05.02.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.10.2010. Krajsky stavebny urad v Ziline na zaklade vysledkov
vyvlastiiovacicho konania rozhodnutim ¢. 2012/2758/979/To/B zo dna 30.07.2012 rozhodol tak, ze
podla § 108 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 50/1976 Zb., zdkona ¢. 669/2007 Z.z. vo verejnom zaujme
trvalym odiatim vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemkom, resp. ich casti, v katastrdlnom uzemi
POVINA/okres Kysucké Nové Mesto/ podla GP ¢. 36315583-038-07 v rozsahu Specifikovanom vo
vyroku rozhodnutia v prospech navrhovatel'a vyvlastnenia pre ucel uskuto¢nenia stavby ,,Dialnica D3
Brodno - Kysucké Nové Mesto™.

Dal§im vyrokom ur¢il finanénti nahradu za vyvlastnené pozemky podla § 111 ods. 2 stavebného zikona
podla znaleckych posudkov ¢. 5/2009 zo dia 07.01.2009 a ¢. 6/2009 zo dia 09.01.2009 a ich doplnenia
zo dna 28.06.2012 vypracovanych Ing. K. F. podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. vo vySke 24,02 €/m2
(stred - zastavané tizemie obce) a 14,30 €/m2 (ostatné pozemky na okraji obce), ktord sa nezmenila ani
doplnenim (aktualizaciou) vySky ceny. Sucasne vo vyroku rozhodnutia krajsky stavebny trad odkézal
podla § 8 ods. 3 zék. ¢. 129/1996 Z.z. vyvlastneného zalobcu s poziadavkou na vy$Siu ndhradu na std.

Odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu krajského stavebného turadu Zzalovany rozhodnutim ¢.:
21096/2012/2962SV/z.61006/Pek zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci je rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol Zalobu
zalobcu na zruSenie rozhodnutia Zzalovaného, ktorym boli vyvlastnené pozemky zalobcu vo verejnom
zaujme a za vyvlastnenie bola ur¢ena finan¢na nahrada.

Podl'a § 108 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikaci
vratane zriadenia ich ochrannych pasiem podla osobitnych predpisov.

Wvlastiiovacie konanie sa zac¢ina na navrh organu Statnej spravy, pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora
ma predmet vyvlastnenia vyuzit' na Géel, na ktory sa vyvlastiuje (§ 112 ods. 2 prva veta zak. ¢. 50/1976
7Zb.).

Podla ¢l 20 ods. 4 zékona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primerani nahradu. V pripade vyvlastnenia dochadza k prechodu vlastnickeho prava z
vlastnika na navrhovatela vyvlastnenia (§ 109 ods. 2 veta prva zakona ¢. 50/1976 7Zb.) a len vtedy, ak
ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom (§ 110 ods. 1 cit. zadkona).

V konani nie je spornou otazka vyvlastnenia, spornou a podstatnou namietkou zalobcu je nesuhlas s
urcenou nahradou za vyvlastnené nehnutelnosti na vystavbu liniovej stavby. Sud po preskiimani
spisového materialu a administrativneho spisu Zalovaného dospel zaveru, ze neboli zistené ziadne
skutoénosti, ktoré by odévodiiovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa vo
svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Poskytovanie nadhrad za vyvlastnenie nehnutelnosti je priamo upravené v § 111 zakona ¢. 50/1976 Zb.,



ktory stanovuje poskytnit’ nahradu v primeranej vySke. Jej primeranost’ posudzuje stavebny urad vo
vyvlastiiovacom konani podla znaleckého posudku vypracovaného sudnym znalcom.

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, Ze zalobca v podstate namieta vySku priznanej vyvlastiovacej
nahrady a tvrdi, Ze v tejto Casti je rozhodnutie nezdkonné. Finanénu nahradu krajsky stavebny trad uréil
podla § 111 ods. 2 stavebného zakona podla znaleckych posudkov ¢. 5/2009 zo dna 07.01.2009 a ¢.
6/2009 zo dna 09.01.2009, a ich doplnenia zo dia 28.06.2012, vypracovanych Ing. K. F. podla
vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. vo vyske 24,02 €/m2 (stred - zastavané tizemie obce) a 14,30 €/m2 (ostatné
pozemky na okraji obce), ktora sa nezmenila ani doplnenim (aktualizdciou) vysky ceny. Sucasne vo
vyroku rozhodnutia krajsky stavebny urad odkéazal podl'a § 8 ods. 3 zak. ¢. 129/1996 Z.z. vyvlastneného
zalobcu s poziadavkou na vy$§iu nahradu na std.

V suvislosti s namietanou vyskou nahrady za vyvlastiiovanu nehnutelnost’ sud poukazuje na to, Ze ani
podla ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ¢lanok 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
Eurépskeho dohovoru nezaru¢uje pravo na Uplni nahradu za vSetkych okolnosti, pretoze legitimne ciele
verejného zdujmu mozu vyzadovat’ nahradu niz$iu ako je plna trhova hodnota. Pre spravny organ je
znalecky posudok jednym z podkladov pre rozhodnutie vo veci a nie je opravneny do vypoétov v
znaleckom posudku akokol'vek zasahovat’ alebo si o nich robit’ vlastny usudok. Preto ani nemdze menit
zavery a vysledky znaleckého posudku.

Podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 129/1996 Z.z. ak v konani ned6jde medzi i¢astnikmi k dohode o nahrade za
vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢i ndhradu za vyvlastnenie v sume
zodpovedajucej trhovej cene ur€enej znaleckym posudkom. S poziadavkou na vySSiu ndhradu za
vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia konania na stid. Stavebnik dialnice je povinny ur¢ent
ndhradu za vyvlastnenie vyplatit vyvlastnenému do 21 pracovnych dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni stavebnikovi.

Spravny bol postup spravneho orgdnu, ktory v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim
odkazal zalobcu s narokom na urcenie vy$sej ndhrady za vyvlastnenie na sud. Podla tohto ustanovenia je
v kompetencii sidu rozhodnut’ o vyssej ndhrade bez toho, aby sa pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni
ruSilo. Ide o urychlovacie opatrenic zavedené zadkonom ¢. 129/1996 Z.z. s tym cielom, aby
vyvlastiiovacie rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost a spor o vys$Siu nahradu (rozdiel oproti
vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu) bol preneseny na sud. V takomto pripade teda nejde o spravne sudnictvo
(nejde o preskumanie zakonnosti vydaného pravoplatného rozhodnutia o vyvlastneni), ale zalobu musi
podat’ vyvlastilovany proti navrhovatelovi vyvlastnenia (NDS, a. s., Bratislava) vo veci ur¢enia rozdielu
v nahrade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz uvedenou problematikou
zaoberal, napr. aj v rozsudku sp. zn. 3 Szp/7/2012 zo dna 09. oktobra 2012, v ktorom vyslovil:
,»Uvedené ustanovenie vynima narok na vyS$Siu nahradu za vyvlastnenie z prdvomoci spravnych
organov, a tym nepriamo i z pravomoci sudov konajicich v spravnom sudnictve o preskimanie
zakonnosti vyvlastiovacich rozhodnuti. Tento narok sa stava predmetom sporového obcianskeho
sudneho konania a patri do prd&vomoci v§eobecnych stdov podla § 7 ods. 3 O.s.p. To znamena, ze ide
o vec, ktora sice vyplyva zo stavebnych predpisov (prameiiov verejné¢ho prava), ale podla § 8 ods. 3
zak. ¢. 129/1996 Z.z. ju prejednava a rozhoduje sud v obCianskom sudom konani. V prospech
prejednania a rozhodnutia tejto veci v sporovom sudnom konani svedCia i raciondlne dovody.
Wvlastiiovany ma moznost” v sporovom konani realizovat’ dokazné bremeno vlastnymi ddkaznymi
prostriedkami, ktoré moze konfrontovat s dokaznymi prostriedkami odporcu, na ktorého preslo
vlastnicke pravo v doésledku vyvlastnenia. Primeranost nahrady za vyvlastnenie je predmetom
dokazovania.

Konania o vy§§iu nahradu pred stavebnym tradom a v§eobecnym siidom nemozu prebichat’ stibezne i z
hladiska ratia legis. Obidve by mali rovnaky predmet konania a ich pripadny kladny vysledok by
predstavoval vznik exekuc¢ného titulu. Désledkom by bolo priznanie dvoch nahrad. VSeobecne vzniku
tohto stavu brani prekdzka litispedencie a res iudicata. Odvolacie dovody tykajuce sa vysSej



vyvlastiiovacej nahrady preto nemohli byt predmetom meritorneho prieskumu zakonnosti.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v rozsahu
odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze pokial’ sud prvého stupnia Zalobu zamietol, rozhodol vo veci
spravne a v sulade so zdkonom, preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci siid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory v konani nebol uspesny, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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