Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S2£/24/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1514204572

Datum vydania rozhodnutia:  12.07.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1514204572.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Jezbera, s. r. 0., Obilna
5, Bernoldkovo, ICO: 34 149 546, zastapeny: Doc. JUDr. Méria Srebalova, PhD., advokatka, Namestie
HraniCiarov 9, Bratislava, proti zalovanému: Darnovy turad Bratislava, Sev&enkova 32, Bratislava, o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9101503/5/417331/2014/Poru zo dia 03.02.2014, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 25/244/14-43 zo dnha 16. decembra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/244/14-43 zo dna 16.
decembra 2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 9101503/5/417331/2014/Poru zo dna 03.02.2014, ktorym
zalovany podla § 92 ods. 1 a § 108 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len ,,datovy
poriadok®) nariadil dafovu exekuciu prikazanim pohladavky z G¢tu zalobcu na vymozenie datiového
nedoplatku vo vyske 42 960,20 eur, a to na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz
danovych nedoplatkov ¢. 9112301/5/2781473/2013, zostaveny spravcom dane z evidencie dani Zalobcu
ku diu 13.06.2013. Zalobca Ziadal vyhlasit’ exekiiciu za nepripustnt, pretoZe tu je iny dovod, pre ktory
exekliciu nemozno vykonat'.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze predmetom sudneho prieskumu, na zaklade
podanej zaloby a jej doplneni, bol daiovy exekuény prikaz zalovaného, vydany podla § 92 ods. 1 a §



108 Danového poriadku, na vymozenie danového nedoplatku vo vyske 42.960,20 eur, pozostavajiceho
z nezaplaten¢ho sankéného uroku v sume 12.392,30 eur, vyrubeného rozhodnutim Daiiového tradu
Senec ¢. 609/230/55577/11/Lacs zo dna 18.11.2011 a z nezaplateného sankéného uroku v sume
30.567,90 eur, vyrubeného rozhodnutim Danového uradu Senec ¢. 609/230/55659/11/Lacs zo dina
21.11.2011. Sank¢né uroky boli Zalobcovi vyrubené za vCasné nezaplatenie dane z pridanej hodnoty,
vyrubenej dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 8155/2007 zo dia 20.02.2007 za zdanovacie obdobie 3.
Stvrtrok 2003 a dodatoénym platobnym vymerom ¢. 609/230/32557/2006 zo dia 18.07.2006 za
zdanovacie obdobie januar, marec, april, méj, jin, august 2004. Podla obsahu administrativneho spisu
boli obe rozhodnutia Daiiového uradu Senec o vyrubeni sankéného uroku na zaklade odvolania zalobcu
v odvolacom konani potvrdené rozhodnutiami Financného riaditel'stva SR ako zédkonné a vecne spravne.
TaktieZ v naslednom danovom exeku¢nom konani zacatom na vymozenie danového nedoplatku v sume
42.960,20 eur zalobca vyuzil pravo podat’ odvolanie proti danovej exekucnej vyzve zo dia 03.10.2013,
ktortt Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim zo diia 22.11.2013 potvrdilo. Dailovy exekuény prikaz,
ktory vydal zalovany dna 03.02.2014 po doruceni rozhodnutia odvolacieho organu vo veci odvolania
proti danovej exekucnej vyzve, bol v stilade s § 92 ods. 1 a § 108 Danového poriadku.

Proti postupu a rozhodnutiam zalovaného v daflovom exeku¢nom konani zalobca nevzniesol prakticky
ziadne vecné namietky nezakonnosti. Jeho argumenticia v podanej zalobe spochybniuje zakonnost’
dodato¢ného platobného vymeru, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie 3. stvrtrok 2003, ako aj postupu spravcu dane, ktory jeho vydaniu predchadzal. Dodatocné
platobné vymery Danového tradu Senec, ktorymi spravca dane vyrubil Zalobcovi dain z pridanej
hodnoty za vy$§ie citované obdobia rokov 2003 a 2004, vSak nadobudli pravoplatnost’ a tym aj pravnu
zaviznost a ked’ze zalobca vyrubenu dail nezaplatil, rozhodol spravca dane o uloZeni povinnosti zalobcu
zaplatit' sank¢ny Urok za nezaplatenie dane v celkovej sume 42.960,20 eur. Takisto rozhodnutia o
sankénych trokoch nadobudli pravoplatnost’ a stali sa exeku¢nym titulom na zaklade zostaveného
vykazu danovych nedoplatkov Zalobcu ku diu 13.06.2013.

Krajsky sud skonstatoval, ze zalobné dovody nie st spdsobilé spochybnit’ zakonnost' napadnutého
rozhodnutia Zzalovaného - danového exeku¢ného prikazu, ktory je len logickym zdkonnym vyustenim
zaCatého exeku¢ného konania, v ktorom spravca dane uskuto¢iiuje tikony na vymoZzenie danového
nedoplatku vyrubeného pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami. V ramci stdneho prieskumu
exekucného prikazu je sud opravneny preverit zdkonnost' postupu sprédvcu dane len v danom $tadiu
exekuéného konania. Nemoéze skumat zdkonnost pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti
(exekuéného titulu), na zadklade ktorych bolo danové exeku¢né konanie zacaté.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky stid zalobu zamietol postupom podla § 250j ods. 1 O. s. p. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca odvolanie, v ktorom opédtovne uvadzal, Ze nemal
pochybnosti o tom, Ze spoloc¢nost’ Koresta s. r. 0. je registrovand ako platitel DPH. Trval na tom, ze
spravca dane sa pri daiiovom konani dopustil zdvaznych pochybeni pri vykone dafiovej kontroly za III.
Stvrtrok 2003, pricom svojim konanim uviedol daiiovy subjekt do omylu. Preto navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol o tom, Ze rozhodnutie zalovaného o danovej exekticii na vymozZenie danového nedoplatku
vo vyske 42 960,20 eur, vedené proti Zalobcovi, je nepripustné.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dafiovy exekuény prikaz ¢. 9101503/5/417331/2014/Poru
zo dna 03.02.2014 bol vydany v nadvdznosti na pravoplatni danova exeku¢ni vyzvu, ktora bola
potvrdena rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100302/1/599956/2013/5131
zo dna 22.11.2013. Spravca dane ma za to, ze daniovy exekuény prikaz bol vydany v stlade s platnymi
pravnymi predpismi.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny studny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v rozsahu a medziach podané¢ho odvolania (§ 212
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s .p.); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

Sudy prejednavaji na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym zalovany v zmysle ust. § 92 ods.
1 a § 108 danového poriadku vydal daiovy exekuény prikaz a nariadil daovil exekiiciu prikdzanim
pohladavky z G¢tu Zalobcu na vymozenie danového nedoplatku vo vyske 42 960,20 eur. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, Ze v danom pripade bola medzi Géastnikmi sporna zakonnost vydania
daniového exeku¢ného prikazu zalovanym.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov
resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafnové
subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o
fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov, resp. v sti€asnosti dafiovy poriadok obsahuje
osobitni uUpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre
spravne ur¢enie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

Podrla ust. § 250i ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sprdévnym orgdnom sa prihliada, len ak vzniknuté
vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

Podla § 2 pism. a) dafiového poriadku, na ucely tohto zédkona sa rozumie spravou dani postup suvisiaci
so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zdkona alebo
osobitnych predpisov.



Podrla § 3 ods. 1 daniového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne z&véznych pravnych
predpisov, chrénia sa zaujmy §tatu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov daniovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v zkej suéinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 92 ods. 1 datiového poriadku, danovy exekuény prikaz vyda spravca dane po marnom uplynuti
lehoty na podanie odvolania vo¢i dafovej exekuénej vyzve alebo po zastaveni odvolacieho konania podla
§ 72 ods. 6, alebo po doruceni rozhodnutia odvolaciecho organu, ktorym sa odvolanie zamietlo,
spravcovi dane.

Podl'a § 108 ods. 1 danového poriadku, dafiovou exekticiou prikdzanim pohladavky z uctu danového
dlznika vedeného u poskytovatela platobnych sluzieb mézu byt postihnuté penazné prostriedky na
vSetkych tétoch daiového dlznika. Rovnako je spravca dane opravneny postihnut’ penazné prostriedky
z uétu vedeného u poskytovatela platobnych sluzieb, ktorého majitelom je manzel danového dlznika za
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; to neplati, ak manzel danového dlznika preukaze, ze
tieto petiazné prostriedky nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, postidiac argumentaciu
odvolacich doévodov zalobcu konstatuje, Ze sa stotoziiuje s odbévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujice dévody (§ 219 ods. 2 O. s. p.):

Vo vzt'ahu k dovodom vymozenia dailového nedoplatku vo vyske 42 960,20 eur v dailovom exeku¢nom
konani sa najvy$si sud stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu. Zaroven
Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského stdu v jeho odbévodneni, ktoré
povazuje za dostatoc¢né.

Predmetom odvolacicho konania je rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/244/2014-43 zo dia
16. decembra 2015, ktorym sud zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 9101503/5/417331/2014/Poru zo dna 03.02.2014, ktorym Zalovany podla § 92 ods. 1 a §
108 danového poriadku nariadil dafiova exekiiciu prikdzanim pohladdvky z u¢tu zalobcu na vymozenie
danového nedoplatku vo vyske 42 960,20 eur, a to na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym je vykonatelny
vykaz danovych nedoplatkov ¢. 9112301/5/2781473/2013, zostaveny spravcom dane z evidencie dani
zalobcu ku diiu 13.06.2013. KIi€ovym problémom bolo posudit’ zakonnost’ predmetného rozhodnutia,
vydaného danového exeku¢ného prikazu.

Odvolaci sud uvadza, ze zalobca v podanom odvolani, rovnako ako v zalobe, namietal zakonnost’
danovej kontroly za 3. Stvrtrok 2003 a nasledne vydaného dodato¢ného platobného vymeru, ktorym mu
bola vyrubena dan z pridanej hodnoty za uvedené obdobie. Dodato¢nym platobnym vymerom ¢.
8155/2007 zo dna 20.02.2007 bola Zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za 3. Stvrtrok 2003 a
dodato¢nym platobnym vymerom ¢&. 609/230/32557/2006 zo dna 18.07.2006 za zdanovacie obdobie
janudr, marec, april, maj, jun a august 2004. Uvedené rozhodnutia spravcu dane nadobudli
pravoplatnost, a kedZe zalobca vyrubenu dan nezaplatil, bola rozhodnutiami spravcu dane ¢.
609/230/55577/11/Lacs zo dia 18.11.2011 a ¢. 609/230/55659/11/Lacs zo dna 21.11.2011 Zalobcovi
uloZzena povinnost’ zaplatitt sankéné troky v celkovej vyske 42 960,20 eur. Po nadobudnuti
pravoplatnosti sa uvedené rozhodnutia, ktoré Zzalobca neziadal preskimat’ v sudnom konani, stali
exekuénym titulom na zaklade zostaveného vykazu danovych nedoplatkov zalobcu. Rozhodnutie
spravcu dane o vydani danového exekuc¢ného prikazu po doruceni rozhodnutia odvolacicho organu vo



veci odvolania Zalobcu proti danovej exeku¢nej vyzve bolo preto v sulade s ust. § 92 ods. 1 danového
poriadku.

Zalobca ako dafiovnik, ktorého prijmy podlichaji dani, mal pravo vyuZitia opravnych prostriedkov pocas
danového konania, ktoré aj na trovni odvolacich danovych organov vyuzil, po¢nic namietanou danovou
kontrolou za 3. §tvrtrok 2003, kon¢iac pravoplatnym rozhodnutim spravcu dane o vyrubeni sankéného
uroku za nezaplatenie vyrubenej dane z pridanej hodnoty. V prejedndvanom konani v8ak tento postup
spravcu dane a jeho rozhodnutia nie st predmetom stidneho prieskumu. Tym je exeku¢né daiové
konanie, ktoré je jeho zdkonnym néasledkom, v zmysle ustanoveni danového poriadku a napadnuté
rozhodnutie o vydani daiového exekuéného prikazu, ktory ako sud uviedol, bol vydany v sulade s ust. §
92 ods. 1 danového poriadku.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, dafovy exekucny prikaz podlicha stdnemu prieskumu zédkonnosti len v
obmedzenom rozsahu. Jeho zdkonnost’ mozno preskumat’ iba v rozsahu dévodov podla § 92 danového
poriadku, pricom podla nazoru najvysSiecho sudu, sa jedna len o také okolnosti, ktoré nastali az po
nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu a exekuénej vyzvy. Opaény vyklad by viedol k duplicitnej
moznosti sudneho prieskumu zdkonnosti podkladov exekuc¢ného titulu i v $tadiu exekucného konania, ¢o
je v rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do d’alSej irovne pravnej ochrany (§ 247 ods.
2 O.s.p.) pocita s moznostou sudneho prieskumu rozhodnuti danovych orgénov na kazdom stupni
danového konania, ¢o Zalobca pri predchadzajicich rozhodnutiach suvisiacich so zistenymi danovymi
nedoplatkami zalobcu, v lehotach podla § 250b ods. 1 O.s.p. nevyuzil

V danom pripade bolo bez pochybnosti zistené, ze boli splnené podmienky podla § 92 ods. 1 dafiového
poriadku, pretoze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo realizované po doruc¢eni rozhodnutia
odvolaciecho organu, ktorym bola na zéklade odvolania Zalobcu potvrdena exekuéna vyzva spravcu dane.

Je potrebné ziroven poznamenat, ze sudny prieskum spravneho rozhodnutia je obmedzeny rozsahom
dovodov, ktoré bol zalobca povinny $pecifikovat’ v Zalobe. Zalobca v Zalobe neoznagil rozsah dévodov,
pre ktoré povazoval napadnuté rozhodnutie za nezdkonné, spochybiioval spésob vykondvania danovej
kontroly, ktora v§ak uz v tomto $tadiu nemdze byt predmetom stidneho prieskumu. Napriek pouceniu
sudu prvého stupna, zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, na zaklade vyzvy zo dia
08.12.2014 neopravil navrhovany petit Zaloby, t. j. znenie kone¢ného navrhu v stlade s moznostami,
akymi moze spravny sud vo veci podla § 250j ods. 1 az 6 O.s.p. vo veci rozhodntit. Ked’ze nie je v
pravomoci spravneho sudu rozsudkom urcit, Zze danova exekticia je nepripustnd, i z tohto déovodu preto
nebolo mozné Zalobe vyhoviet'.

Vzhl'adom na vysS§ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov, Najvys$si sud Slovenskej
republiky po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho organu a krajského sudu dospel k zaveru,
ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani neprinaSaju Ziadne nové skuto¢nosti, st totozné so Zalobnymi
namietkami, ktoré zodpovedal sid prvého stupiia a tieto nie st dévodné.

Na zéklade uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 2 O. s. p.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1
a v spojeni s § 246¢ veta prva O. s. p. tak, ze netispe§nému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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