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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
MUDr. C. O., bytom L., pravne zastupenej JUDr. Mariou Jen€ovou, advokatkou so sidlom Hlavna 111,
Presov, proti zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia zalovanej ¢. 45470-5/2014-BA zo dina 9. oktobra 2014, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/70/2014-39 zo dna 6. novembra 2015, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 3S/70/2014-60 zo dna 25. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/70/2014-39 zo dna 6.
novembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3S/70/2014-60 zo dia 25. aprila 2016 potvrd
zuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia
7alovanej &. 45470-5/2014-BA zo diia 9. oktobra 2014. Zalovana tymto rozhodnutim zamietla odvolanie
zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Vranov nad Toplou ¢. 200-004203-
CA06/2014 zo dna 11.07.2014 (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu 1. stupia®), ktorym bola
zalobkyni ulozend povinnost’ nahradit’ sumy oSetrovného vyplatené nepravom v celkovej sume 1586
Eur. Nahradu trov konania ti€astnikom nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze z ustanovenia § 39 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) vyplyva, Ze jednou z
podmienok naroku na oSetrovné je potvrdenie prislusného lekara o tom, Ze zdravotny stav chorého
dietata nevyhnutne vyZaduje oSetrovanie inou fyzickou osobou. Potvrdenie sa vyddva na tlacive
Socialnej poistovne (§ 233 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.) a od jeho vystavenia zavisi

posudenie naroku na nemocensku davku. Za medicinsku opodstatnenost’ vydania potvrdenia o potrebe



oSetrovania chorej osoby (dietat’a) teda zodpoveda lekar, ktory potvrdenie vystavil.

Spravnost’ posudenia zdravotného stavu oSetrovaného a uznanie potreby oSetrovania diet'at’a oSetrujucim
lekarom ma teda zavazny charakter, lebo slizi ako podklad na rozhodnutie o naroku na davku a na jej
vyplatu, to znamena, Ze na zaklade lekarom vystaveného potvrdenia dochadza k vyplacaniu finanénych
prostriedkov zo zékladného fondu nemocenského poistenia. Zaroven z ustanoveni § 153 a § 154 ods. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze posudkovi lekari st oprévneni so zretelom na ucelné
vynakladanie prostriedkov na nemocenské poistenie, vykondvat’ kontrolu posudzovania sposobilosti na
pracu oSetrujucim lekarom a v zmysle § 179 ods. 1 pism. ¢), k) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je Socialna
poistovia, ustredie opravnenda vykonavat aj vnutornu (mimoriadnu) kontrolu pobociek. Kontrola
posudzovania spOsobilosti na pracu zahffia kontrolu potreby oSetrovania alebo starostlivosti na
poskytovanie oSetrovného v spornych pripadoch.

Osetrovanie je z medicinskeho hl'adiska priame poskytovanie nevyhnutnej starostlivosti inou fyzickou
osobou v suvislosti s lieCbou v domacom prostredi, so zohladnenim druhu a zavaznosti ochorenia,
sposobu a rozsahu liecby, mentalneho stavu a fyzického veku oSetrovanej osoby. Zdravotny stav musi
odovodnovat’ neschopnost’ sam sa o seba postarat. Medicinska opodstatnenost’ uznania potreby
oSetrovania sa odvija od zdravotného stavu, veku a d’al§ich okolnosti. Zalobkyﬁa ako vSeobecna lekarka
pre deti a dorast a zaroven ako oSetrujuca lekarka E. a V. H., na tlacive ,Ziadost o oSetrovné“na L. a II.
diele svojim podpisom a odtlackom peéiatky potvrdila v priebehu mesiacov februar, marec, april 2011
pat’ krat H. H. striedavo na jeho dvoch synov 18-ro¢ného E. a 11-ro¢ného V. a v priebehu mesiacov
august 2011 potvrdila tri krat potrebu oSetrovania PhDr. E. H. striedavo na jej dvoch synov 18-ro¢ného
E. a 11-ro¢ného V, t. j. v priebehu Styroch mesiacov v roku 2011 potvrdila rodi€¢om 13 krat potrebu
oSetrovania ich deti E. a V..

Povereni posudkovi lekari Socialnej poistovne, Gstredia vykonali diia 26.09.2013 v sulade s § 179 ods. 1
pism. c), k) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vnitorni (mimoriadnu) kontrolu na pobocke a zistili, ze vo
vSetkych pripadoch v rozhodnuti presne $pecifikovanych, boli potvrdenia o potrebe oSetrovania E. a V.

inou osobou vystavené zalobkynou neopravnene, bez medicinskeho opodstatnenia.

Posudkovi lekari vychadzali zo zdravotnej dokumentacie zhromazdenej posudkovymi lekarmi pobocky,
ktori ju mali k dispozicii v rdmci vykonu predchddzajicich kontrol posudzovania sposobilosti na pracu v
zmysle § 153 a § 154 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a ktorych kopie sa nachadzaji aj v pripojenom
administrativnom spise. Je potrebné zdoraznit, Ze potrebné udaje v takto zabezpecenej zdravotnej
dokumentacii zodpovedaji tdajom v tladivach ,Ziadost o oSetrovné“ vystavenych Zalobkyiiou.
Nepochybil preto prvostupnovy spravny organ, ak s poukazom na § 237 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.
z. rozhodol o povinnosti zalobkyne nahradit’ sumy oSetrovného a ak zalovand odvolanie zamietla a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

Spravne organy vychadzali z nalezite zisteného skutkového stavu, ktory aj spravne pravne posudili.
Postupy posudkovych lekarov pri odovodnovani jednotlivych pripadov, kedy vyhodnotili vystavenie
potvrdenia o potrebe oSetrovania E. a V. rodi¢mi za medicinsky neopodstatnené su jasné a logické.

Zalobkyfia neddvodne namieta nedostatok pasivnej legitimicie. Z rozhodnutia PreSovského
samospravneho kraja zo dna 24.06.2004 ¢. 3593/2009/0Z-ORO vyplyva, Ze zalobkyni bolo vydané
povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
vSeobecnej ambulancie v odbore vSeobecny lekar pre deti a dorast, s miestom vykonu P., Vranov nad
Topl'ou. Kontrola bola vykonand u Zalobkyne ako u poskytovatel’ky zdravotnej starostlivosti a Zalovana
vo vyroku preskimavaného rozhodnutia zalobkynu Specifikovala s uvedenim adresy sidla jej ambulancie,
a aj v odovodneni kon§tatovala omyl, Ze rozhodnutie pobo¢ky malo byt spravne adresované zalobkyni
ako vSeobecnej lekarke pre deti a dorast, s uvedenim adresy sidla jej ambulancie. Vzhl'adom na to, ze
kontrola bola vykonana u zalobkyne ako poskytovatelky zdravotnej starostlivosti a aj pisomnosti pred
vydanim prvostupniového rozhodnutia boli adresované Zzalobkyni ako vSeobecnej lekarke pre deti a dorast
so sidlom P., Vranov nad Toplou, nespravne oznacenie sidla Zalovanej v prvostupfiovom rozhodnuti



nema vplyv na jeho zakonnost'.

V suvislosti so zdravotnou dokumentaciou krajsky sid nema dévod spochybiiovat’ kopie zdravotnej
dokumentacie za kontrolované obdobie, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise, ked’ tak, ako to
uz uviedol, tidaje v tejto zdravotnej dokumentacii koresponduju so ,,Ziadostami o oSetrovné“, pricom
zalobkyna nedévodne namieta aj proces zistovania podkladov pre vydanie rozhodnutia. Tak ako spravne
uviedla zalovand, treba rozliSovat medzi riadnou kontrolou vykonanou podla naplanovaného
harmonogramu kontrol v zmysle § 154 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a tzv. mimoriadnou (vnutornou)
kontrolou podl'a § 179 ods. 1 pism. c¢), k) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. V danom pripade sa jednalo o
mimoriadnu vnutorn kontrolu, pri ktorej posudkovi lekari vychadzali z podkladov nachadzajicich sa v
pobocke. V priebehu spravneho konania, ani doposial, okrem vSeobecnej namietky, zalobkyna
nespochybnila spravnost’ udajov, z ktorych vychadzali posudkovi lekari pri mimoriadnej vnutornej
kontrole. Pri opa¢nom vyklade by bol zmareny aj ucel konania podla § 179 ods. 1 pism. c¢), k) zakona
¢. 461/2003 Z. z. Z uvedenych dévodov krajsky sud Zalobu ako nedévodnt zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Dévodila tym, ze Zalovana
resp. poboc¢ka Socialnej poistovne vo Vranove pochybila tym, Ze vydala rozhodnutie vo¢i ob¢anovi a nie
voci poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktory potvrdil oSetrovanie ¢lena rodiny v jednotlivych
pripadoch. V rozhodnuti Zzalovanej uz bol uvedeny poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti a nie obcan.
Zalovana v$ak nezmenila rozhodnutie pobo¢ky v tom, vo&i komu smeruje, ale rozhodnutie v plnom
rozsahu potvrdila. Zalobkyfia mala za to, Ze v tomto rozhodla v rozpore so ziakonom.

Podl'a ndzoru zalobkyne Pobocka socidlnej poistovne vo Vranove ani nebola vecne prislu$né na vydanie
rozhodnutia podla § 178 zakona 461/2003 Z.z. v suvislosti s rozhodnutim podla § 237odst. 1 cit.
zakona. V danom pripade neslo o rozhodnutie o vratenie poskytnutej davky, ale i§lo o nahradu Skody
podla §237 zakona o sociadlnom poisteni.

Zalobkyna tiez poukazala na to, Ze Zalovana nemohla vykonavat' vniitornii kontrolu tykajicu sa kontroly
¢innosti posudkovych lekarov tak, ako je to uvedené v zdzname o vnutornej kontrole. Vnutornti kontrohu
podla cit. zdkona mo6ze vykonavat’ len hlavny kontroldr podla § 245 a) zakona 461/2003 Z.z. Poukazala
na to , ze ak Zalovana vykonavala kontrolu, tak i§lo o kontrolu ¢innosti posudkovych lekarov a nie o
kontrolu poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Téato kontrola zistila hlavne pochybenia v ¢€innosti
posudkového lekara, ktory si svoje povinnosti neplnil a vobec svoju ¢innost’ nevykonaval.

Zalobkyfia sa nemohla vyjadrit k medicinskej stranke vystavenych potvrdeni, pretoZe spochybnila
zdravotni dokumentaciu a jej pravost’, resp. Uplnost’, z ktorej vychadzala Zalovana. Poukazala na to, ze
za zdravotny stav pacienta zodpoveda v plnom rozsahu oSetrujuci lekar. Ak by si bol posudkovy lekar
vykonaval svoje povinnosti riadne a v€as, mohol dostat’ uplné informacie od oSetrujuceho lekara -
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a mohol sa rozpravat’ aj s rodiCom a pacientom.

Zalobkyfa spochybnila aj povod zdravotnej dokumentacie menovanych osob. Dalej uviedla, Ze Zalovana
vydala rozhodnutia bez toho, aby bola informovana o zdravotnom stave pacientov z uplnej zdravotnej
dokumentacie, ktora sa nachadza u oSetrujucej lekarky - poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, resp.
rozhodla na zaklade zdravotnej dokumentacie, ktorej povod nie je znamy. Zalovana rozhodovala v
rozpore so zakonom, konala v rozpore so zakonom, nevykonavala kontrolnii ¢innost posudkovym
lekarom a vychadzala z neuplnej zdravotnej dokumenticie a je mozné, Ze to bola zdravotna
dokumentacia aj iného pacienta. Pévod zdravotnej dokumentécie ako aj jej vierohodnost’ nebola ziadnym
sposobom zo strany zalovanej preukazana. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie krajského stidu
a Zalobe vyhovel.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze trva na skutoénostiach uvedenych vo vyjadreni
k zalobe. Uviedla, ze poboCke patri vecnd prisluSnost’ rozhodovat’ podl'a § 178 ods. 1 pism. a) druhého
bodu zdkona o nemocenskych davkach vSeobecne. Nemocenska davka - oSetrovné bolo v pripade pani
PhDr. E. H. a pana H. H. vyplatené neopravnene z doévodu nespravneho potvrdenia medicinsky



neopodstatnenej potreby oSetrovania dvoch synov, za vystavenie ktorych zodpoveda Zalobkyna ako
oSetrujuca lekarka a zaroven poskytovatel’ka zdravotnej starostlivosti. Nakolko zalobkyna ako oSetrujica
lekarka tuto skutoCnost’ rozhodujucu na narok na oSetrovné a jeho vyplatu nespravne potvrdila, v
dosledku ¢oho sa oSetrovné poskytlo nepravom, je povinna nahraditt nepravom vyplatené sumy
osetrovného v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 zakona v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z.

V predmetnom pripade bolo oSetrovné ako nemocenské davka vyplatené neopravnene, a preto do vecnej
prislusnosti pobocky patri v rdmci rozhodovania o nemocenskej davke rozhodnut’ o jej vrateni, t. j. o
povinnosti vratit nepravom vyplatené sumy tejto davky. V opa¢nom pripade by novela ustanovenia §
237 ods. 1 zakona v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. G¢inna od 1. januara 2008, ktora rozsirila okruh
0s0b zodpovednych za plnenie povinnosti vyplyvajiicich im zo zakona, bola nevykonatel'na od svojho
pociatku.

Pravomoc pobociek rozhodovat’ vo veci nemocenskych davok je koncipovana vo vSeobecnosti, takze
pod fiu mozno zahrnit aj rozhodovanie o preplatku, ktory vznikol v pripade, ak fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nepravom potvrdi skuto¢nosti rozhodujice na narok na nemocensku davku a jeho
vyplatu a spdsobi tym, ze nemocenskd davka bola vyplatend nepravom. Na podporu tohto vykladu
poukézala na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. maja 2013, &. k. IV, US 71/2013-36, kde
sa uvadza, ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu
zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla
zmyslu a G¢elu zakona.

Krajskému sudu v Presove boli spolu so suvisiacim spisovym materidlom predlozené képie zo zdravotnej
dokumentacie zalobkyne tykajuce sa pacientov E. H. a V. H. za predmetné obdobia, v ktorych boli
vystavené potreby oSetrovania pre ich rodiov. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vysporiadal aj s
touto namietkou zalobkyne, ked” v oddvodneni rozsudku konstatoval, Zze v suvislosti so zdravotnou
dokumentaciou krajsky sud nema dévod spochybiiovat’ kopie zdravotnej dokumentacie za kontrolované
obdobie, ktoré¢ sa nachadzaji v administrativnom spise. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Zalobkyha v stanovisku k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze trva na tom, Ze posudkovy lekar Socidlnej
poistovne nevykonaval ziadne priebezné kontroly u Zalobkyne v rokoch 2011 az 2015, aj ked” Zalovanej
to uklada zékon. Tieto kontroly u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti v odbore pediatria neboli
vykonavané u ziadneho z nich. Takouto pasivitou zalovanej doslo z jej strany k poruSeniu zakona tak,
ako to uviedla aj vo svojom odvolani. Zalovana nemohla mat’ zdravotni dokumenticiu E. H. a V. H.,
ktorych oSetrujucou lekarkou je zalobkyna, a to z tohto dovodu, Ze si tuto zdravotni dokumentaciu od
zalobkyne nevyziadala.

Zalovana tvrdila, Ze zdravotni dokumentaciu si skenoval posudkovy lekar pri vykonavani kontrol, ale
tuto skuto¢nost’ ziadnym vierohodnym spdsobom nepreukézala. Tak ako to uviedla v odvolani, ale aj v
samotnej zalobe, spochybriuje pravost zdravotnej dokumentacie predloZenej zo strany zalovane;.
Zalovan nemohla mat' zdravotnii dokumentaciu pacientov z hore uvedenych dévodov. Mala zato, Ze
zalovana konala v rozpore so zdkonom a nevykonavala kontroly v sulade s ustanoveniami §§ 153 a 154
zédkona 461/2003 Z. z. Zalovana nijako nepreukazala pravost’ zdravotnej dokumentacie u pacientov E. a
V. H. a ani jej uplnost, z tohto dévodu st rozhodnutia Zalovanej nepreskimatelné. Zalovana tym, Ze si
neplnila svoje povinnosti ulozené podla §§ 153 a 154 zdkona 461/2003 Z.z., sama zavinila stav, ktory
preniesla nasledne neopravnene na Zalobkyiiu. Zalobkyia ziroveii poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove vedené pod. ¢. k. 3S/69/2014 zo dna 17.12.2015, kde krajsky sud v rovnakom
predmete sporu s inymi uc¢astnikmi konania rozhodol tak, Ze zalobe vyhovel. V ostatnom sa pridrziavala
pisomnych podani tak Zaloby, ako aj odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho



pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.06.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve stdy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
0 spravnom konani.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys§icho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu Najvy$$i sud Slovenskej republiky zdéraziluje, Ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobkyna
domahala preskiimania rozhodnutia Zalovanej, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

Predmetom odvolaciecho konania bolo rozhodnutie krajského stidu, ktorym bola zamietnutd zaloba
zalobcu o preskiimanie napadnutého rozhodnutia Zalovanej ¢. 45470-5/2014-BA zo dna 9. oktdbra 2014.
Zalovana tymto rozhodnutim zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie spravneho organu 1.
stupna, ktorym bola Zalobkyni uloZzena povinnost’ nahradit’ sumy oSetrovného vyplatené nepravom pani
PhDr. E. H. a panovi H. H., spolu v celkovej sume 1586,00 Eur.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozené¢ho sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis Zalovanej
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto s



odovodnenim napadnutého rozsudku stotoZziluje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre t€astnikov zndme fakty v prejednavane;
veci, najvyssi sud na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodéva:

V suvislosti s odvolacimi ndmietkami odvolaci sud konStatuje, zhodne so zaverom Zalovanej, ako aj so
zaverom krajského sudu, ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyina neopravnene, bez medicinskeho
opodstatnenia vystavila potvrdenia o potrebe oSetrovania E. a V. H. ich rodi¢mi. Kontrola posudkovymi
lekarmi Socidlnej poistovne, ustredie dita 26.09.2013 bola vykonana objektivne a nestranne, na zéklade
udajov zo zdravotnej dokumentacie zhromazdenej posudkovymi lekdrmi z predchadzajucich kontrol
posudzovania sposobilosti na pracu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze zdravotna dokumentécia je subor udajov o zdravotnom
stave osoby a o poskytovani zdravotnej starostlivosti tejto osobe. Zdravotnd dokumentacia, z ktorej
vychédzali posudkovi lekari a ktorda je aj sucastou administrativneho spisu bola zhromazdend z
predchadzajicich kontrol a udaje v dokumentacii su zhodné s dajmi v jednotlivych Zziadostiach o
oSetrovné. Odvolaci std nepovazuje za dovodni namietku Zalobkyne, Ze zalovand nepreukazala jej
vierohodnost, pretoZe to nie je jej povinnostou. Zalobkyia mala moznost' obozndmit' sa s obsahom
administrativneho spisu zalovanej a vzniest’ konkrétne namietky voci jeho obsahu, ak by k tomu zistila
dovod. Pretoze tak neurobila, samotné, ni¢im nepodlozené spochybiiovanie jej vierohodnosti nemdze
viest’ k zaveru o nespravnom postupe Zalovanej. Posudkovy lekar Socilnej poistovne posudzuje potrebu
oSetrovania fyzickej osoby na zaklade tdajov zaznamenanych v zdravotnej dokumentéacii ako
objektivneho doékazového prostriedku. Kontrola je v rameci zdkona kontrolou sui generis. V ramci
vnutornej kontroly bolo zistené a dostato¢ne preukazané, Zze potreby oSetrovania vystavené zalobkynou
boli medicinsky neopodstatnené. Rovnako ako krajsky sud ma aj odvolaci sud za to, Ze posudkovi lekari
Socialnej poistovne, ustredie vykonali kontrolu v sulade so zdkonom, nakol’ko st opravneni so zretel'om
na ucelné vynakladanie prostriedkov na nemocenské poistenie, vykonavat kontrolu posudzovania
spoOsobilosti na pracu oSetrujucim lekarom a v zmysle § 179 ods. 1 pism. c¢), k) zakona ¢. 461/2003 Z.z.
je Socialna poist'oviia, Ustredie opravnend vykonavat’ aj vnutorni (mimoriadnu) kontrolu pobociek.

Novelizaciou predmetného zakona, konkrétne ustanovenia § 237 ods. 1 v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z.
sa roz§iril okruh os6b okrem zamestnavatela aj na iné fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré si plnia
povinnosti podla zdkona a v pripade nespravneho potvrdenia skuto¢nosti rozhodujucich na narok na
davku a jej vyplatu su povinné nahradit’ nepravom vyplatené sumy. Napriek tomu, Ze rozsireny okruh
0s0b novelizovaného ustanovenia § 237 ods. 1 zdkona nebol transformovany (legislativno-technicka
chyba) do ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a) siedmy bod zdkona, nemozno spochybnovat umysel
zakonodarcu. Ak by poboc¢ky neboli prislu$né rozhodovat’ o povinnosti tohto roz§ireného okruhu osdb
nahradit’ neprd&vom vyplatené sumy na nemocenskych davkach, novela predmetného ustanovenia
uc¢inného od 1. januara 2008 by stracala zmysel.

Rozhodujicou skutoénostou na narok na oSetrovné a tiez aj jednou z podmienok vzniku naroku na
osetrovné je potreba oSetrovania chorého ¢lena rodiny inou fyzickou osobou, nakolko jeho zdravotny
stav to podla potvrdenia prislusného lekdra nevyhnutne vyzaduje. Z hladiska odboru posudkového
lekarstva potreba oSetrovania fyzickej osoby je starostlivost’ zabezpecovana inou osobou poskytovanou
v domacom prostredi v suvislosti s liecbou, obsluhou a s d’al§imi relevantnymi skuto¢nostami viazucimi
sa k posudzovanej osobe napr. potreba dohl'adu vzhl'adom na vek a mentalny stav.

O nevyhnutnej potrebe oSetrovania vzhladom na zdravotny stav chorej osoby rozhoduje oSetrujici lekar.
Napriek tomu osetrujici lekar by mal rozhodovat’ o docasnej pracovnej neschopnosti a o nevyhnutnej
potrebe oSetrovania chorej osoby len na zéklade objektivnych skuto¢nosti. OSetrujuci lekar ako
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti je povinny potvrdzovat’ docasnu pracovnu neschopnost’ z dovodu
docasnej pracovnej neschopnosti poistenca alebo docasnii nemoznost’ vykonu zarobkovej ¢innosti z
dovodu potreby oSetrovania chorého ¢lena rodiny na tlacive ur€enom Socialnou poistoviiou. Ak sa v
ramci kontroly posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne zisti, Ze oSetrujuci lekar nespravne potvrdil
skuto¢nost’ rozhodujicu na narok na davku, na jej vyplatu alebo jej sumu a v doésledku toho sa davka



vyplatila neprdvom, je oSetrujlici lekar povinny nahradit neprdvom vyplatené sumy, tak ako aj v
predmetnej veci.

V suvislosti s namietanou pasivnou legitimaciou zalobkyne ako fyzickej osoby v konani, odvolaci sud
uvadza, ze kontrola bola vykonand u zalobkyne ako u poskytovatelky zdravotnej starostlivosti vo
v§eobecnej ambulancii pre deti a dorast, s miestom vykonu P., Vranov nad Toplou. Napriek tomu, ze
spravny organ 1. stupfia nespravne vo vyroku rozhodnutia uviedol adresu trvalého pobytu zalobkyne
namiesto sidla ambulancie, odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze to nema vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia aj s poukazom na to, ze oznamenie o zacati konania, ako aj d’alSie dokumenty
pred vydanim spravneho rozhodnutia boli Zalobkyni doru¢ované na adresu jej ambulancie. Na
pochybenie spravneho organu 1. stupna poukazal aj zalovany a v napadnutom rozhodnuti §pecifikoval
zalobkytiu ako poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti s uvedenim sidla jej ambulancie.

Rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 3S/69/2014 zo dna 17.12.2015, na ktoré Zalobkyia
poukazala, sa netyka skutkovo totoznej veci; zZalobkyfa- oSetrujica lekarka o. i nemala licenciu na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe a nebola poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, pretoze
poskytovatelom bola préavnicka osoba.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako aj s ich
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych organov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Zalobkyfia nevyvratila hodnovernym
sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ako bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky sud, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovanej je i podla nazoru odvolacieho sidu vydané na
zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Namietky uvedené zalobkynou v odvolani st v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v zalobe, s
ktorymi sa nalezite vysporiadal uz krajsky sud. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav
veci bol v spravnom konani spol'ahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych organov v oboch
stupnioch povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné jeho rozhodnutie sudu o zamietnuti
zaloby povazovat’ za spravne. Odvolaci sud preto odvolaniu zalobkyne nevyhovel a s prihliadnutim na
v§etky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a s poukazom na §
246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze Gc¢astnikom ich nadhradu nepriznal, lebo Zalobkyiia nemala
uspech a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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