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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky T. M., narodenej XX. T. XXXX, Q., B.
XXXX/XX, t.¢. B. X, zastipenej advokdtom JUDr. TomaSom Kozovskym, Bratislava, Bjornsonova
3044/8, proti osobe povinnej z neodkladného opatrenia Y. M., narodenému XX. R. XXXX, Q. - D., t.C.
B. X, zastipenému advokatom JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL. M, Bratislava, Zahradnicka 27, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 27C/99/2022, o
dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2022, sp. zn.
1Co0/12/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Osoba povinnad z neodkladného opatrenia ma voc¢i navrhovatel’ke narok na nahradu trov dovolaciecho
konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoins$tancny std*) uznesenim zo 16.
augusta 2019, ¢. k. 27C/99/2022-10 ulozil odporcovi (d’alej len ,,osoba povinna z neodkladného
opatrenia“), aby docasne - po dobu 6 mesiacov od vydania uznesenia, nevstupoval do rodinného domu v
obci B., C.. R.. X, XXX XX, vratane prilahlych pozemkov a stavieb (I. vyrok) a vo zvysku navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zdkazu vstupu k rodinnému domu a prilahlych pozemkov a stavieb na
vzdialenost’ 50 m a v ¢ase doby trvania neodkladné¢ho opatrenia presahujuceho 6 mesiacov od vydania
uznesenia zamietol (II. vyrok). Dalej sud prvej indtancie uloZil osobe povinnej z neodkladného opatrenia,
aby sa nepriblizovala k navrhovatelke na vzdialenost’ mensiu ako 50 (pat'desiat) metrov, s vynimkou
sudnych konani a vySetrovacich tkonov v trestnom konani (III. vyrok) a pouéil osobu povinnl z
neodkladného opatrenia o tom, Ze moze podat’ zalobu vo veci samej v pravnej veci Zalobcu: Y. M., nar.
XX. R. XXXX, trvale bytom Q. - D., proti zalovanej: T. M., nar. XX. T. XXXX, B. XX, Q., na
Okresny sid Malacky. Zaloba o veci samej sa moze tykat' navratenia do predo§lého stavu, pripadne



nahrady $kody v zmysle v§eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za §kodu s tym, ze osoba povinna z
neodkladného opatrenia moéze podat’ ndvrh na zrusenie neodkladného opatrenia v ¢asti vyroku III. podla
§ 334 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*), ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené (IV. vyrok). O naroku na nahradu trov konania
sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze navrhovatelke priznava narok na nahradu trov konania voci osobe
povinnej z neodkladného opatrenia v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sid po pravoplatnosti
tohto uznesenia (V. vyrok).

1.1. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze navrhovatelka sa navrhom domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, a to zdkazu vstupu osobe povinnej z neodkladného opatrenia do
obydlia a zdkazu priblizovania sa, uloZenia povinnosti osobe povinnej z neodkladného opatrenia vyhybat’
sa spolo¢nému obydliu (rodinnému domu v obci B. C.. R.. X) a prilahlym pozemkom a stavbam na
vzdialenost’ 50 m a nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 m. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel’ka odovodnila dlhoro¢nym fyzickym a psychickym jej
tyranim, vyhrdzkami zo strany osoby povinnej z neodkladného opatrenia, priCom jej zdravotny stav (po
tretej tazkej operacii chrbtice) si vyzaduje oddych a kl'udovy rezim

1.2. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e), 1), g), h),
§ 325 ods. 3, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1, § 333, § 334, § 337 ods. 1, 2, 3
CSP.

1.3. Podl'a ndzoru stdu prvej inStancie navrhovatelka osvedéila, ze sa navrhovatel’ka dia 9. augusta
2022 v ¢ase o 11.20 hod. dostavila na Okresné riaditel'stvo PZ Malacky za i¢elom podania oznamenia
vo veci podozrenia z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (potvrdenie CVS: ORP-P-371/MA-
OPP2/2022). Dila 9. augusta 2022 bola osoba povinna z neodkladného opatrenia o 14.10 hod. vykézana
zo spolo¢ného obydlia (vid® potvrdenie o vykédzani zo spolo¢ného obydlia). Z lekarskej spravy z 8.
augusta 2022 vyplynulo, ze navrhovatelka bola oSetrend po dvoch dnoch po inzultacii manzelom
(osobou povinnou z neodkladného opatrenia). Ked’Ze osoba povinna z neodkladného opatrenia bola voci
navrhovatel’ke dovodne podozriva z nasilia a navrhovatel’ka osved¢ila existenciu bezprostredne hroziacej
ujmy zo strany osoby povinnej z neodkladného opatrenia, preto sud prvej in§tancie ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne zakazu vstupu do obydlia vyhovel.

1.4. Pokial’ navrhovatel’ka navrhla zakazat osobe povinnej z neodkladného opatrenia nevstupovat’ do
rodinného domu a prilahlych pozemkov vo vzdialenosti 50 m, v tejto Casti sud prvej inStancie navrh
zamietol, pretoZe mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia (I. vyrok) uz poskytol navrhovatelke
potrebnll ochranu a nebolo potrebné ukladat’ osobe povinnej z neodkladného opatrenia navyse povinnost’
nevstupovat’ na prilahlé pozemky a stavby vo vzdialenosti 50 m.

1.5. Trvanie neodkladného opatrenia sid prvej inStancie obmedzil dobou 6 mesiacov odo diia vydania
uznesenia o jeho nariadeni (hoci navrhovatel’ka navrhla nariadit’ neodkladné opatrenic bez Casového
obmedzenia), nakol’ko nariadenie neodkladného opatrenia bez ¢asového obmedzenia ohl'adne vyroku I.
nebolo dovodné. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie v Casti prevySujicej trvanie neodkladného
opatrenia po dobu 6 mesiacov od jeho nariadenia navrh na neodkladné opatrenie zamietol.

1.6. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie konanim osoby povinnej z neodkladného opatrenia moze byt
ohrozena telesna alebo dusevna integrita navrhovatelky podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, kedze z
potvrdenia o vykazani z obydlia v spojeni s potvrdenim o podani oznamenia o spachani priestupku a z
lekarskej spravy z 8. augusta 2022 vyplynulo, Ze osoba povinna z neodkladného opatrenia sa doptsta
konania, ktoré moze ohrozit’ telesnf1, alebo dusevnu integritu navrhovatel’ky nielen v obydli ale aj v inej
situacii, kedy sa s fiou dostane do osobného kontaktu, a teda hrozi bezprostrednd ujma, ktorej je
potrebné nariadenim neodkladného opatrenia zabranit. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je potrebné
upravit pomery medzi stranami natrvalo, preto ulozil osobe povinnej z neodkladného opatrenia
povinnost’ nepriblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost men$iu ako 50 m, s vynimkou stidnych
konani a vySetrovacich ukonov, a to bez ¢asového obmedzenia (I11. vyrok).

1.7. KedZe neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali upravu pomerov medzi stranami (§ 336
ods. 1 veta druha CSP), sud prvej inStancie neulozil navrhovatel’ke povinnost podat’ Zzalobu vo veci
samej, av§ak poucil osobu povinnu z neodkladného opatrenia o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o
pravnych nésledkoch s tym spojenych (§ 337 ods. 1, 2 CSP).

1.8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods.
1 CSP.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na zéklade odvolania osoby
povinnej z neodkladného opatrenia uznesenim zo 7. decembra 2022, ¢. k. 1Co/12/2022-56 zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta (I. vyrok),
pricom osobe povinnej z neodkladného opatrenia priznal vo¢i navrhovatel’ke narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik
(IL. vyrok).

2.1. Podla nazoru odvolacieho stidu navrhovatel’ka v konani neosved¢ila nasilné konanie osoby povinnej
z neodkladného opatrenia v rozsahu dévodného podozrenia z nésilia voci nej. Pokial’ ide o Potvrdenie
vystavené OR PZ Malacky z 9. augusta 2022, jedna sa o listinu, ktora potvrdzuje len to, Ze sa
navrhovatelka diia 9. augusta 2022 v ¢ase o 11.20 hod. sa dostavila na OR PZ ,;za u¢elom podania
oznamenia vo veci podozrenie z priestupku proti obcianskeho spolunazivania podla prislusnych
ustanoveni zakona o priestupkoch® (€. 1. 4). Z Lekarskej spravy vystavenej UNB, Nemocnica Ruzinov,
CPO - ambulancie dia 8. augusta 2022 (¢.1. 3) vyplynulo, Ze navrhovatelka oSetrujicej lekarke uviedla
»pred dvoma dnami bola inzultovana manzelom; pacientka nepri§la na vySetrenie bezprostredne po
inzulte, mala strach, t.¢. prichddza na CPO za ucelom vydania lekarskej spravy za ucelom podania
trestného oznamenia; ,, nespadla, ni¢ si neudrela“, priCom oSetrujuca lekdrka MUDr. Slastanova v
zavereénej konStatacii uviedla: ,,Skelet je bez zrejmych cCerstvych traumatickych zmien™. Ide teda o
listinu, ktora vychadzala vyluéne z tvrdeni navrhovatelky ,,ex post” 2 dni po idajnom incidente, naviac
z ktorej fyzické poskodenie zdravia nasledkom navrhovatelkou tvrdenej inzultacie zo strany osoby
povinnej z neodkladného opatrenia nie je mozné vyvodit. Potvrdenie o vykdzani zo spolo¢ného obydlia
OR PZ v Malackach, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Rohoznik z 9. augusta 2022 je
listinou, ktora osvedCuje len to, Ze osoba povinna z neodkladného opatrenia bola podla § 27a ods. 1
zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorS$ich pravnych predpisov vykazand zo
spolo¢ného obydlia dha 9. augusta 2022 o 14.10 hod., vratane zdkazu priblizenia na 50 m na dobu 14
dni, a to len na zaklade navrhovatelkou predlozenej lekarskej spravy a potvrdenia, ktoré bolo vydané na
vlastnu ziadost’ navrhovatel’ky Okresnym riaditel'stvom PZ v Malackach.

2.2. Navrhovatelka sice v konani predlozila viaceré listinné dokazy, avSak podla ndzoru odvolacicho
sudu ich obsah jednotlivo, ani v ich vzajomnej suvislosti dostato¢ne neosved¢ila naplnenie hypotéz
uvedenych v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. ¢), h) CSP, teda existenciu odévodneného podozrenia z
fyzického, alebo psychického mnésilia zo strany osoby povinnej z neodkladného opatrenia.
Navrhovatelkou tvrdeny incident, ku ktorému malo dojst’ dna 6. augusta 2022, nebol zdokumentovany
policiou, pricom osoba povinna z neodkladného opatrenia bola vykazana zo svojho obydlia az dia 9.
augusta 2022 na zaklade listin vystavenych ,,len* na zaklade tvrdeni navrhovatelky, ktoré sa javili
odvolaciemu sudu ako ucelové.

2.3. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.4. O néroku na nahradu trov konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1,
262 ods. 1, 2 CSP a priznal osobe povinnej z neodkladného opatrenia vo¢i navrhovatelke narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatelka (d’alej len ,dovolatelka® alebo
,,havrhovatelka*) dovolanie. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ka vyvodzovala z ustanovenia podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. Uviedla, ze odvolaci sid na riziko vzniku nezvratného stavu, resp. neodstranitelnych nasledkov na
jej strane vobec neprihliadol, pricom ,,poprel” vSetky dokazy fiou predlozené.

3.2. Podotkla, ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani (vid' rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/159/2019). Mala za to, ze odvolaci sud v predmetnej veci vykonaval dokazovanie ako v zakladnom
konani, pri¢om na niektoré dokazy vobec neprihliadal, a teda neslo o tzv. osved¢ovanie.

3.3. Na pripadnti hrozbu vzniku nezvratného stavu, alebo neodstranitelnych nésledkov odvolaci sud
vobec nebral zretel, prave naopak, podrobne skimal a robil hibkové dokazovanie ako vo veci samej,
pricom ,,poprel” vSetky dokazy fiou predlozené (niektoré uplne odignoroval), hoci v domécnosti Zije aj



maloleta dcéra, ktora je svedkom konania osoby povinnej z neodkladného opatrenia, ¢o ma na fu znaény
negativny vplyv a je taktiez subjektom ohrozenia.

3.4. Odvolaci sud vobec nebral na zretel, Zze osoba povinna z neodkladného opatrenia po privolani
hliadky bola policajtom vykazana zo spolo¢ného obydlia na 14 dni, pricom na vykazanie zo spolo¢nej
domacnosti musi byt v zmysle zdkona evidentné a dovodné podozrenie zo spachania nasilia.

3.5. Podla jej nazoru je uznesenic odvolacicho sudu arbitrarne, rozporuplné a vydané procesne
nespravnym spdsobom (vid’ napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. januéara 2019,
sp. zn. 6Cdo/98/2017 a nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. aprila 2021, sp. zn. II1.US
225/2020).

3.6. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie krajského stidu v celom rozsahu zrusil a priznal jej narok na
nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a pred dovolacim sidom v rozsahu 100%.

4. Osoba povinna z neodkladného opatrenia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovatelky uviedla,
ze dovolanim bolo napadnuté rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré nepatri medzi rozhodnutia,
ktoré je mozné napadnut’ dovolanim.

4.1. Uviedla, Zze dovolatel’ka v dovolani vobec nenapadala nejaké procesné vady rozhodnutia odvolacicho
sudu, priCom v podstate len zopakovala svoju argumentidciu z konania o nariadenie neodkladného
opatrenia. Ako jedini procesnii vadu odvolaciemu stidu vytkla podrobné skimanie dokazov a hibkové
dokazovanie.

4.2. Mala za to, ze odvolaci sud vykonal len dokazy, ktoré uz v konani boli predloZzené stranami.

4.3. Podotkla, Zze dovolatel’ka mala v zmysle § 432 CSP vymedzit’ dovolaci dovod tak, Zze uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia, ¢o ale dovolatel’ka neurobila.

4.4. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud v zmysle § 447 pism. ¢c) CSP dovolanie odmietol,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, alternativne podla § 448
CSP dovolanie zamietol ako nedévodné a priznal osobe povinnej z neodkladného opatrenia nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V danom pripade dovolatel’ka v dovolani
dovolacie dovody vymedzila podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

8. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle vysSie citovaného § 420 CSP je teda dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad vymenovanych v § 420 pism. a) az f) CSP. Spolo¢nym znakom vsetkych rozhodnuti



odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelmi namietanej procesnej vade do§lo alebo nedoslo.

11. V danom pripade dovolatel’ka dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie [ktorym sud prvej inStancie uloZzil osobe povinnej z neodkladného opatrenia, aby docCasne
- po dobu 6 mesiacov od vydania uznesenia, nevstupovala do rodinného domu v obci B. C.. R.. X, XXX
XX, vratane prilahlych pozemkov a stavieb (I. vyrok) a aby sa nepriblizovala k navrhovatelke na
vzdialenost’ mensiu ako 50 (pdt'desiat) metrov, s vynimkou sudnych konani a vySetrovacich ukonov v
trestnom konani (III. vyrok)] zmenil tak, ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta (I.
vyrok).

12. Najvys$si sud uz vo viacerych svojich skorsich rozhodnutiach (vid' 1Cdo/188/2017, 2Cdo/96/2017,
3Cdo/157/2017, 4Cdo/149/2017, 5Cdo/77/2017, 6Cdo/176/2017, 7Cdo/56/2018, 8Cdo/83/2017) dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa
konanie kon¢i rozhodnutin o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby nan
nadvézovala zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej
meritérnej ochrany vyzadujicej d’alsie konanie o Zalobou uplatnenom procesnom naroku, v ktorom sa
vec vyrie$i s kone¢nou platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (stadva sa
vecou samou). Takd situdcia mdze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia
podanych po skonéeni konania (pri splneni podmienok stanovenych § 325 ods. 1 CSP) a v pripade
navrhov na nariadenic neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktoré nie si a nemaji byt
nasledované Zalobou podla § 336 ods. 1 CSP (t. j., pri ktorych absentuje bezprostredna vizba na
konanie o procesnom naroku uplatnenom na zaklade Zaloby a konanie sa kon¢i samotnym rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

13. Zo znenia ustanovenia § 336 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud ,,mdze” ulozit' navrhovatelovi povinnost’
podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci, ked” dospeje k zaveru, Ze narok zabezpeCeny neodkladnym
opatrenim vyZzaduje d’alSie pokracovanie v konani vo veci samej, avSak nie je vylicené (zékon tuto
moznost’ pripti§ta) ani to, Ze tito povinnost neulozi, napr. za situacie, ze v ¢ase rozhodnutia sudu o
neodkladnom opatreni je zaloba vo veci samej uz podana, resp. su iné dévody, ktorych existencia vyluci
potrebu uloZenia tejto povinnosti. Len skuto¢nost, ze sud povinnost podania Zzaloby vo veci
navrhovatelovi neuloZi, nespdsobuje, Ze rozhodnutic o neodkladnom opatreni je nasledkom toho
rozhodnutim vo veci samej, t. j. kone¢nym rozhodnutim.

14. Charakter doc¢asnosti a provizornosti neodkladného opatrenia totiz nemusi vyplyvat’ len zo sudom
uloZenej procesnej povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej, ale aj z iného vymedzenia jeho docCasnosti a
provizoérnosti vyplyvajiceho zo znenia enunciatu rozhodnutia, pripadne aj len zo samotného odévodnenia
rozhodnutia (vid’ uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 5Cdo/77/2017).

15. Dovolaci sud uvadza, ze docasnost’ a provizérnost’ Upravy pomerov stran v prejednavanej veci
vyplyva predovSetkym priamo zo znenia I. vyroku uznesenia sidu prvej inStancie (ktorym sud prvej
inStancie ulozil osobe povinnej z neodkladného opatrenia, aby do¢asne - po dobu 6 mesiacov od vydania
uznesenia nevstupovala do rodinného domu v obci B. C.. R.. X, XXX XX, vratane prilahlych pozemkov
a stavieb), vzhl'adom na vyrazy, pojmy i ¢asovi obmedzenost’ nariadenia trvania neodkladného opatrenia
a taktiez z bodu 25. odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie: ,, Trvanie neodkladného opatrenia sud
obmedzil dobou 6 mesiacov odo dia vydania uznesenia o jeho nariadeni, napriek tomu, ze navrhovatel’ka
ziadala nariadit’ neodkladné opatrenie bez ¢asového obmedzenia, nakol’ko mal za to, Ze uvedend doba
upravy pomerov medzi stranami je primerand. Na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia bez Casového
obmedzenia sud v Casti prvého vyroku nevzhliadol dovody*.

15.1. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie navrhovatelky proti ¢asti vyroku



uznesenia odvolacicho sudu (Cast’ 1. vyroku), ktorym odvolaci std zmenil vyrok uznesenia
prvoinstanéného stdu o nariadeni neodkladného opatrenia (I. vyrok) a ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti zamietol, nie je podla § 420 pism. f) CSP procesne pripustné, ked'ze nie je
rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

16. Pokial’ dovolatel’ka podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP proti Casti I. vyroku uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni
povinnosti osobe povinnej z neodkladného opatrenia, aby sa nepriblizovala k navrhovatelke na
vzdialenost’ mensiu ako 50 (patdesiat) metrov, s vynimkou sudnych konani a vySetrovacich ukonov v
trestnom konani (III. vyrok) a navrh navrhovatelky v tejto Casti zamietol, odvolaci sud konStatuje, Ze z
enunciatu i z oddvodnenia uznesenia stdu prvej inStancie (bod 26.) vyplyva, Ze ide o nariadenie
neodkladného opatrenia bez Casového obmedzenia za uUcelom upravit ,,natrvalo” pomery medzi
stranami, preto ma povahu rozhodnutia vo veci samej, ked’ze sa konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby nan nadvézovala Zaloba, a teda rozhodnutie nevykazuje
charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej meritérnej ochrany vyzadujicej dal§ie konanie o
zalobou uplatnenom procesnom naroku, v ktorom sa vec vyriesi s kone¢nou platnostou.

16.1. V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala, ze v
posudzovanej veci odvolaci siid podrobne skumal a robil hibkové dokazovanie ako vo veci samej,
pricom ,,poprel” v§etky dokazy nou predlozené.

17. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatel’kou namietanii procesnu vadu zméto¢nosti, sa: a)
zasah sudu do niektorého procesného opravnenia strany sporu, b) nespravnost’ procesné¢ho postupu
sudu reprezentujuceho takyto zésah a c) intenzita zasahu, pri ktorej ddjde k znemozneniu uskuto¢nenia
procesného oprévnenia v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie (nereSpektovanie) prava na
spravodlivy proces.

19. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid® rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03). Porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona, teda treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

20. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze odvolaci sid v posudzovanej veci vykonal dokazovanie a
selektivnym spdsobom neprihliadol na flou predlozené dokazy, v tejto stuvislosti dovolaci sud konStatuje,
ze pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dovodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani, av§ak zaroven nesmu existovat' vaznejSie
pochybnosti o potrebe tejto Upravy (nariadenia neodkladného opatrenia), preto rozsah dokazovania je
zizeny vzhladom na 0c¢el a podstatu neodkladného opatrenia s tym, Zze sa nevykonava dokazovanie v
rozsahu ako v zakladnom konani.

20.1. V dosledku toho sa nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim
koneé¢ného rozhodnutia (vo veci samej) a skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dokazmi. Zakon z tohto dovodu ani
nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujiice, pokial st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ ndvrhu na toto docasné opatrenie, aspoit osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou
situaciou, najma nalichavostou jej rieSenia.

20.1.1. Preukazanie, alebo aspon osved¢enie skutoénosti oddvodnujicich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje len podla obsahu ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenych, pripadne dodatocne predlozenych listin. Takyto postup stidu predpoklada platnd pravna
uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie i¢elu pravneho instittu neodkladného opatrenia,
ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuci zasah stdu. Ak by sa v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia malo trvat’ na poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by
byt ucel tohto procesného institlitu zmareny. Postupom odvolacieho stdu, ktory osvedCenie, resp.
neosvedcenie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzoval len na zéklade
obsahu spisu a v iom zaloZenych listin, tak strane konania nebola odnatd moznost konat’ pred sudom
(vid’ uznesenie najvyssiecho sudu, sp. zn. 5Cdo/65/2010).

20.2. I z nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) zo 4. jula 2017, &. k.
1. US 175/2017-44 vyplyva: ,,14. Ustavny sud uz v naleze &. k. II. US 866/2014-42 z 20. augusta
2015 judikoval, ze v konani ,,0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zésade
nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osvedcenych skuto¢nosti - skutocnosti, ktoré vyplyvaju z
tvrdeni ucastnikov konania v ich podaniach, pripadne zo skuto¢nosti, ktoré mozno osved¢it’ z dokazov,
ktoré ucastnici predlozili v prislusnom $tadiu konania o veci samej. Z odévodnenia rozhodnutia o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia (porovnaj § 76 ods. 4 OSP) musi byt zrejmé, aky bol skutkovy
zaklad jeho rozhodnutia, t. j. sthrn relevantnych osved¢enych skutoCnosti a jeho zaver tykajuci sa
splnenia zadkonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia (najméd § 102 ods. 1, § 74 ods. 1
OSP). Z povahy veci vyplyva, Ze pdjde o primeranu aplikaciu § 157 ods. 2 OSP tykajucu sa naleZitosti
odovodnenia rozhodnutia, pretoZe, napr. nevyhnutne budi absentovat’ Gvahy o relevantnych skutkovych
okolnostiach a dokazoch, ktoré ich preukazuju, uvahy o hodnoteni dokazov a ddévody, preco sud
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude
takto spravidla stru¢nejSie, ako rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu je potrebné trvat’ na tom, aby
hoci kvantitativne stru¢nejSiec oddvodnenie, malo prislusni kvalitu - t. j. aby toto od6évodnenie bolo
dostato¢ne individualizované, obsahovalo sumu relevantnych osvedéenych skuto¢nosti a tiez uvah, ktoré
umoznia spitne preskumat’ zdver o tom, ¢i v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia.”. 15. Citované zavery ustavného sudu su relevantné aj v stcasnosti,
ked’ rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k definitivnemu zéniku instititu predbezného
opatrenia a s u¢innostou od 1. jila 2016 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) zaviedol instithit
neodkladného opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie
modze sud nariadit’ iba v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery, alebo ak je
obava, 7e exekucia bude ohrozena. Co mozno neodkladnym opatrenim strane uloZit, je pritom
demonstrativne vymedzené v § 325 ods. 2 CSP. V zmysle § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla
§ 327, t. j. neodmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, ze neobsahuje predpisané
nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neuréity, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1, inak takyto navrh zamietne. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, alebo zabezpeCovacicho opatrenia je podla § 357 pism. d/ CSP
pripustné odvolanie.*.

20.3. KedZze dokazovanie v konani o ndvrhu na nariadenic neodkladného opatrenia ma povahu
osvedCovania, odvolaci sid na zaklade odvolacich namietok osoby povinnej z neodkladného opatrenia
(vychédzajic z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z dokaznych prostriedkov predlozenych
navrhovatelkou) zistoval najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti na nariadenie neodkladného opatrenia
(odévodnujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov), pricom ddsledne vyhodnotil presved¢ivost’
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z objektivneho hladiska, a ¢i redlne doSlo k osved¢eniu
vSetkych skuto¢nosti, ktorymi bolo nariadenie neodkladného opatrenia v posudzovanej veci podmienené
(vid’ body 10. a 11.).

20.4. V suvislosti s namietkou dovolatelky o pochybeni odvolacicho sudu v procese dokazovania
dovolaci sud poukazuje na to, ze sudna prax najvysSicho sudu jednotna v nazore, podla ktorého



nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn.
1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gistavny sud,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

20.5. Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovolaci sud povazoval dovolaciu namietku podla § 420 pism. f) v
Casti za pripustnt, av§ak neddévodnu.

21. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala i z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a), b) CSP, t. j. namietala nespravne pravne posudenie veci.

22. Dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2
CSP (ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim, t. j. lex specialis) vylacend aj v
pripade, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 357 pism. d) CSP).

22.1. Ked'Zze odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade vyslovne vylucena ustanovenim § 421 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP.

23. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie dovolatel’ky v ¢asti namietajucej vadu podla § 420 pism. f)
CSP je v casti nepripustné a v Casti pripustné, ale nie je dovodné a v Casti ohladom namietajiceho
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP je nepripustné. Vzhl'adom
na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

24. Dovolaci sud osobe povinnej z neodkladného opatrenia ako uspe$nej v dovolacom konani priznal
podla § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP voci netispesnej navrhovatelke narok na nédhradu trov
dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

