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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne
obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelia, a.s., Bratislava, TomaSikova 48, ICO: 00 151 653, proti
zalovanému JUDr. Marekovi PirSelovi, Bratislava, Kopcianska 10, spravcovi konkurznej podstaty
upadcu X. A., narodeného XX. novembra XXXX., C., zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA -
Marek Pir$el s.r.o., Bratislava, Kop¢ianska 10, ICO: 47 255 498, o uréenie poradia pohladavky proti
podstate, o nestuhlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava v predmetnom spore rozhodol rozsudkom ¢. k. 23Cbi/4/2022-83 zo 4. oktobra
2022 tak, ze zamietol zalobu, predmetom ktorej bolo urcenie, ze pohladavka proti podstate spocivajica
v pausalnej nahrade za vedenie kancelarie v konkurznom konani na majetok tpadcu vedenom na
Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 25K/14/2015 nema byt zaradena do zoznamu pohladavok proti
podstate. Zalovanému priznal vo¢i zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti
rozsudku podala Zalobkyiia odvolanie a Okresny sud Trnava predlozil vec Krajskému stidu v Trnave ako
sudu funkéne prislusnému na rozhodnutie o podanom odvolani.

2. S poukazom na § 43 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),
Krajsky sud v Trnave postiupil predmetny spor vedeny na tom sude pod sp. zn. 32CoKR/2/2023
Krajskému sudu v Bratislave ako sudu funkéne prislusnému na konanie o odvolani Zalobkyne. Ozrejmil,
ze z obsahu zaloby je zrejmé, ze Zalobkyna sa domaha urcenia vy$ky pohladavky, ktoru si Zalovany
uplatnil v konkurznom konani, preto v zmysle § 196a ods. 6 v spojeni s § 96 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj ,,ZoKR*) jedna sa o
spor vyvolany konkurzom, ktory podla § 164 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢&. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy
tvori na krajskom sude obchodnopravnu agendu. Podla Okresného sudu Trnava, pretoze vo veci



rozhodoval tento sud a odvolanie vo¢i jeho rozhodnutiu bolo podané do 31. maja 2023, poukazujuc na
pravny nazor najvysSieho stidu tykajiici sa vykladu § 34 v spojenis § 22 a § 471c CSP v zneni t€¢innom
od 1. juna 2023 (tla¢ové komuniké z 22. augusta 2023 zverejnené na stranke www.nsud.sk <.), ktory je
primerane pouzitelny aj na vyklad § 196a ods. 1 a3 a § 2060 ZoKR, na dokonc¢enie odvolacieho konania
v prejednavanom spore obchodnopravnej agendy je kauzalne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,predkladajici std*) s postupenim veci nesthlasil a postupom podla
§ 43 ods. 2 CSP predlozil vec NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s
postupenim veci z doévodu, Ze funkéne prishuiSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu Trnava ¢. k. 23Cbi/4/2022-83 zo 4. oktdbra 2022 je Krajsky
sud v Trnave. Nesthlas s postipenim veci odévodnil tym, ze v predmetnom spore odvolacie konanie
bolo zaCaté podanim odvolania Zalobkyne dila 18. novembra 2022, t.j. za ucinnosti pravnej upravy
platnej a ucinnej do 31. méaja 2023, kedy na konanie a rozhodnutie o podanom odvolani bol kauzalne a
funk¢ne prislusny Krajsky sud v Trnave. Zmena zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ku ktorej doslo
zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a
obvodmi sudov, nemala vplyv na uz zalozent kauzalnu a funként prislusnost’ Krajského sadu v Trnave.
Krajsky stud v Bratislave uzavrel, Ze zavedenim kauzélnej prislu$nosti zdkonom ¢. 150/2022 Z. z. nedoslo
k 1. jinu 2023 k prechodu vykonu stdnictva medzi krajskymi sidmi v prebichajicich odvolacich
konaniach, a preto konania o odvolani zac¢até do 31. méaja 2023 sa maji dokoncit’ na doteraz prislusnych
krajskych stidoch. Na rozhodnutie 0 odvolani podanom v predmetnom spore do 31. maja 2023 je teda
prislu§ny doteraj$i odvolaci sud, Krajsky sud v Trnave. Uvedené je i v sulade s § 36 CSP, zasadou
»perpetuatio fori spo€ivajicou v trvani ur¢enej sudnej prisluSnosti az do skoncenia konania bez ohl'adu
na neskor§ie zmeny okolnosti, ktoré st inak pre urcenie prisluSnosti rozhodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Krajskému studuv Trnave a
Krajskému sudu v Bratislave podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskiimal vec a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Krajského stidu v Bratislave s postupenim veci Krajskym stidom v Trnave nie je dovodny.

5. Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec nedad prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a G¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

6. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

7. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu$nost, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu (veta za bodkociarkou v zneni u¢innom od
1. jala 2023).

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a § 196 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na za¢atie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizané konanie a konanie o oddlzeni
(dalej len ,konanie podla tohto zakona™) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

10. Podl'a § 196a ods. 1 ZoKR, na konanie podla tohto zakona st kauzalne prislusné:
a) Mestsky stud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,



d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,
f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,
g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,
h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline

11. Podla § 196a ods. 3 ZoKR, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla:
a) odseku 1 pism. c), f) a h) a odseku 2 je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) odseku 1 pism. a), d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

¢) odseku 1 pism. b) a e) je prislusny Krajsky stid v KoSiciach.

12. Podla § 196a ods. 6 ZoKR sud, na ktorom prebicha konanie podla tohto zdkona, je prislusny aj na
spory vyvolané osobitnou povahou konani podla tohto zidkona, s vynimkou sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

13. Podla § 2060 ZoKR, konania za¢até a pravoplatne neskonéené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u€innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom spore o ur¢enie, Ze pohladavka proti podstate spoCivajuca v
pausalnej nahrade za vedenie kancelarie v konkurznom konani na majetok upadcu vedenom na
Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 25K/14/2015 nema byt zaradena do zoznamu pohladavok proti
podstate, ktory je nepochybne sporom vyvolanym osobitnou povahou konania podla ZoKR, rozhodol
Okresny sud Trnava ¢. k. 23Cbi/4/2022-83 zo 4. oktobra 2022 tak, ze zalobu zamietol a Zzalovanému
priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti predmetnému rozsudku
podala zalobkyna odvolanic a Okresny sud Trnava predlozil vec Krajskému sudu v Trnave ako sudu
odvolaciemu na rozhodnutie o podanom odvolani. Krajsky sid v Trnave o odvolani nerozhodol a
postupom podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 40 CSP vec postupil Krajskému stdu v Bratislave, ktorého
prislusnost’ na konanie o odvolani v predmetnej veci sa riadi pravnou upravou u¢innou od 1. juna 2023.
Krajsky sud v Bratislave s postipenim veci nesuhlasil a vec predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost’.

15. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo teda posudit’ dovodnost’ nesuhlasu Krajského
sudu v Bratislave s postupenim veci Krajskym stidom v Trnave na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Trnava ¢. k. 23Cbi/4/2022-83 zo 4. oktdobra 2022. Odvolanie bolo
podané (a teda odvolacie konanie bolo za¢até) pred nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 150/2022 Z. z. o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov v zneni zakona ¢.
398/2022 Z. z., ktorym boli s t¢innost'ou od 1. jina 2023 zavedena tzv. reforma sudnej mapy. Jednym
z novelizovanych predpisov bol ZoKR, v ramci ktoré¢ho doslo k zavedeniu novej prisluSnosti sudov na
konanie podl'a ZoKR, a to tak sudov prvej inStancie (§ 196a ods. 1 ZoKR), ako aj odvolacich sudov (§
196a ods. 3 ZoKR). Ustanovenie § 196a ods. 3 ZoKR (tykajuce sa funkénej prislusnosti vybranych
krajskych stdov na odvolacie konanie) v texte pod jednotlivymi pismenami a) az ¢) priamo odkazuje na
konkrétne ustanovenia § 196a ods. 1 ZoKR, upravujice kauzélnu prislusnost” vybranych okresnych
sudov (v sidle kraja) na konanie podla ZoKR. Na tito Upravu nadvéizuje ustanovenie § 196a ods. 6
ZoKR, podla ktorého sud, na ktorom prebicha konanie podl'a tohto zdkona, je prislusny aj na spory
vyvolané osobitnou povahou konani podla tohto zakona, s vynimkou sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zékonodarca danou reformou sledoval S$pecializdciu
sudnictva, ako mozno vyrozumiet’ zo v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 150/2022 Z. z., v
ktorej sa uvadza, ze reforma sudnej mapy je jednym z nastrojov na dosiahnutie efektivne fungujice;j
justicie, pretoze vytvara vhodné podmienky pre $pecializiciu sudcov, ako na rovni okresnych sudov,
tak aj na urovni krajskych sudov. Takato Specializacia je prostriedkom pre efektivny vykon justicie (v
sulade s aktudlnymi spolo¢enskymi potrebami), preto nielen subjektivny historicky, ale aj recentny
objektivny teleologicky vyklad jednotlivych ustanoveni novej pravnej upravy je smerodajny pre jej
spravnu aplikdciu. Pre rozhodnutie tohto sporu o prisluSnost’ bolo potrebné v prvom rade vyrieSit’



otazku ¢asovej pdsobnosti pravnych noriem upravenych v § 196a ods. 1, 3 a 6 ZoKR v nadvéznosti na
prechodné ustanovenie § 2060 ZoKR.

16. Sucastou novely ZoKR ucinnej od 1. jina 2023 je aj vyslovné zakotvenie pravidla casového
spolupésobenia starych (neplatnych a neucinnych) pravnych noriem s pravnymi normami novymi
(platnymi a Géinnymi). Ide o tzv. ultraaktivitu procesnych noriem zakotvent v prechodnom ustanoveni
§ 2060 ZoKR k tipravam u¢innym od 1. juna 2023. Podla tohto pravidla sa vecnd a miestna prisluSnost’
sudu na konanie zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. méja 2023 spravuje starou pravnou upravou
(t¢innou do 31. maja 2023). Z uvedeného pravidla zdkonodarca upravil vynimku, vztahujucu sa na
pripady, ked’ osobitny predpis stanovil prechod vykonu stdnictva z inak (podla starej pravnej upravy)
vecne a miestne prislusného sudu na iny sud. Podstata principu ultraaktivity procesnych noriem spoc¢iva
v tom, ze v istych $pecifickych pripadoch alebo zo $pecifickych, obzvlast zretela hodnych dévodov sa
aktivizuje stary procesny rezim na konania za tohto starého rezimu zacaté, no prebiehajice i pocas
ucinnosti nového procesného rezimu. Odévodnené je to vzdy v pripadoch, ak zdkonodarca uréity
in§titut z pravneho poriadku vypusta - je logické, Ze zaCaté konania ohl'adom tohto inStitutu sa dokoncia
podla doterajsich procesnych predpisov [por. Stevéek, M.: O temporalite procesnych noriem (malé
praktikum z tedrie prava), Bulletin Slovenskej advokacie 3/2015, s. 22-30]. V protiklade k ultraaktivite
stoji pravidlo okamzitej pouzitenosti (novej) procesnej Upravy na vSetky prebichajuce konania zacaté
podla doterajSich (zrusenych) predpisov (dalej aj ,,okamzitad aplikabilita), ktoré na rozdiel od
ultraaktivity nevyzaduje vyslovné zakonné zmocnenie, kedZe je odvoditelné pomocou ustavno-
konformného teleologického vykladu. Podstatou principu okamzitej aplikability je zabezpelit' procesne
efektivne prejednanie veci vyhnutim sa nachadzaniu vhodného procesného rezimu (v spleti prechodnych
ustanoveni), ¢o umoziuje sudom sustredit’ sa na hmotnopravnu povahu sporu (III. US 267/2017).
Ultraaktivita v porovnani s okamzitou aplikabilitou je vo vSeobecnosti neziadica, pretoZze naraza na
predvidatelnost’ prava, doveru subjektov v jasnost’ a prehladnost’ pravnej Gipravy a princip pravneho
Statu, ktorého imanentnou sucast'ou je princip pravnej istoty. Ak teda ultraaktivita predstavuje odchylku
od ziadiiceho stavu, je potrebné uprednostnit’ princip okamzitej aplikability. Tam, kde nie je vyslovne
zakotvena ultraaktivita, plati okamzita aplikabilita.

17. Prechodné ustanovenie § 2060 ZoKR (k upravam uc¢innym od 1. jina 2023) je teda vynimkou z
principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravnej upravy ZoKR, ktora sa vzt'ahuje vylu¢ne na
konania zacaté a pravoplatne neskoncené na sudoch vecne a miestne prislusnych.

18. V posudzovanej veci bolo predmetom konania uréenie, ze pohladavka proti podstate spoc¢ivajuca v
pausalnej nahrade za vedenie kancelarie v konkurznom konani na majetok upadcu vedenom na
Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 25K/14/2015 nema byt zaradena do zoznamu pohladavok proti
podstate, a teda odvolanie smeruje proti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie vydanému v spore vyvolanom
osobitnou povahou konania podl'a ZoKR. S u¢innostou do 31. méja 2023 (podla upravy CSP, na ktoru
odkazoval § 196 ZoKR) bol namiesto v§eobecného sudu Zalovaného na takéto konanie prislusny vylucne
sud, na ktorom prebicha konkurzné alebo restrukturaliza¢né konanie (tu Okresny sud Trnava), ak ide o
spor vyvolany osobitnou povahou tychto konani, okrem sporov o vyporiadanie bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov [§ 20 pism. d) CSP v zneni u¢innom do 31. maja 2023]. PrisluSnym stdom
na odvolacie konanie bol potom podla § 34 CSP v zneni G€innom do 31. méja 3023 Krajsky sud v
Trnave, do obvodu ktorého patri Okresny sud Trnava. S ucinnostou od 1. juna 2023 vSak ZoKR
nanovo upravil prisluSnost’ sidov na spory vyvolané osobitnou povahou konani podl'a tohto zakona (s
vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), ktora je zhodna s
kauzalnou prislusnostou sudu, na ktorom prebicha konanie podla ZoKR, teda konkurzné konanie,
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni. Pokial’ teda na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému sidom prvej inStancie v spore vyvolanom osobitnou povahou konania podl'a ZoKR bol podla
predpisov u¢innych do 31. maja 2023 funkéne prislusny Krajsky std v Trnave, zatial’ ¢o s G¢innostou
od 1. jina 2023 je na konanic o odvolani v takomto pripade podla § 196a ods. 3 pism. a) ZoKR
prislusny Krajsky sud v Bratislave a stic¢asne § 2060 ZoKR ako intertemporalne ustanovenie explicitne
neupravilo, Ze konanie o odvolani zacat¢ a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 sa dokonc¢i na stde
funkéne prishuisnom podla predpisov ucinnych do 31. maja 2023, potom so zretelom na princip



okamzitej aplikability novej procesnej upravy je od 1. jina 2023 na odvolacie konanie zaaté a
pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 funkéne prisluSny krajsky sud urceny podla tpravy ZoKR
ucinnej od 1. jina 2023. V posudzovanom pripade je takymto funkéne prislusnym stidom Krajsky sud v
Bratislave.

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze argumentacia, podl'a ktorej funkéna prislusnost’ Krajského sudu v
Bratislave ako odvolacieho stdu je v predmetnej veci dand iba na konania zac¢até na Okresnom sude
Trnava od 1. jina 2023, nie je spravna. Najvyssi sud SR zastava nazor, Ze aj v pripade ostatnej novely
procesnych ustanoveni obsiahnutych v ZoKR, ma mat’ prednost metodda teleologickej interpretacie
pravnych noriem, najmé ak vychadzanie uzko len z textu zadkona v zneni t¢innom od 1. juna 2023, ktory
explicitne nevyjadruje vSetky aspekty ur¢enia prisluSnosti odvolacich sudov v ,starych® odvolacich
konaniach zacatych do 31. maja 2023, by v kone¢nom doésledku sposobilo nejednotnost’ v prislu§nosti
pri rozhodovani v ramci obchodnopravnych sporov v rezime Civilného sporového poriadku
(5Ndob/5/2023, 3Ndob/8/2023) a rovnako tak pri rozhodovani v konaniach o konkurze a
reStrukturalizacii, resp. tymito konaniami vyvolanych sporoch, ¢i v ramci registrovych konani v rezime
Civilného mimosporového poriadku (6Ndc/19/2023).

20. Vzhladom na totozné znenie prechodnych ustanoveni § 2060 ZoKR a § 471c¢ CSP, Najvyssi sud SR
pre uplnost’ poukazuje aj na uznesenie sp. zn. 1Ndob/17/2023 z 29. novembra 2023, v ktorom sa uz k
nastolenej problematike vyjadril spdsobom, Ze v pripade absencie funkénej a kauzalnej prislusnosti v
ustanoveni § 471c CSP nejde o pravii medzeru v zakone, teda pripad, kedy umyslom zakonodarcu
nebolo vylucit zachovanie kauzilnej a funkEnej prisluSnosti. Podla nazoru NajvysSiecho sudu SR
zakonodarca v ustanoveni § 471lc CSP zachovanie kauzilnej a funkcnej prislu$nosti v konaniach
zacatych do 31. maja 2023 neupravil vedome. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, Ze zdkonodarca v zneni
tohto prechodného ustanovenia pristipil k vymenovaniu inych druhov prislusnosti, ktoré zostavaji
zachované (vecnej a miestnej prisluSnosti), avSak kauzalnu a ani funkénu prislu§nost’ neuviedol (na
rozdiel od prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP). Z tohto pohl'adu potom nie je priestor pre
aplikdiciu ¢l. 4 CSP. Pripadny rozpor s ddvodovou spravou ako aj s usmernenim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky nemozno odstrafiovat’ takym vykladom, ktorym by sa zmenil
nepochybny obsah predmetného ustanovenia (¢1. 3 ods. 1 CSP). Okrem toho dévodova sprava ma na
t&ely vykladu prijatych pravnych noriem len podporny charakter (II. US 81/2018), pri¢om prave pravna
norma je odrazom zameru, resp. prostriedkom na jeho dosiahnutie. Postupujucim stidom prezentovany
vyklad, podla ktorého by konania o odvolaniach podanych do 31. maja 2023 mali byt dokoncené na
povodnych krajskych sudoch, t. j. funkéne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023,
podla nazoru Najvyssicho sudu SR nereSpektuje ucel sledovany novelou, ktorym je v prvom rade
Specializacia stidov, vratane krajskych sadov. Navrhovany vyklad by spdsobil nezelanii dvojkol’ajnost’,
kedy by odvolacie konania v obchodnopravnych sporoch (napriek zamySlanej Specializacii) nadale;
prebiehali aj na krajskych sudoch, ktoré uz podla novej pravnej Uipravy nemaji byt sucastou
Specializovaného obchodného sudnictva.

21. Wchadzajuic z uvedeného, Najvy$si sid SR uzatvara, ze pre konania zaCaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 zakonodarca v prechodnom ustanoveni § 2060 ZoKR vyslovne ur¢il, ze
sa maju dokoncit’ na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov t¢innych do 31. méja 2023.
Toto ustanovenie nepokryva kauzalnu prislusnost’ a ani funként prislu§nost’ odvolacich sudov. Najvyssi
sud SR zastava nazor, Ze pokial by mal zdkonodarca v imysle v prechodnom ustanoveni § 2060 ZoKR
upravit’ tiez zachovanie kauzalnej a funkénej prisluSnosti, urobil by tak explicitne ako v pripade
ustanovenia § 470 ods. 4 CSP. Preto je pri nachadzani funk¢nej prisluSnosti krajského sudu na konanie
0 odvolani v sporoch vyvolanych osobitnou povahou konani podla ZoKR potrebné vychadzat z
okamzitej aplikability, a to v sulade so zamerom sudnej reformy zahfnajucej Specifické poziadavky
zakonodarcu smerujice k Specializacii sidov (sudcov) v urcitych (zdkonom uréenych) druhoch sporov
tak, ako je tomu aj v danom spore vyvolanom osobitnou povahou konania podla ZoKR (§ 196a ods. 3
ZoKR).

22. Najvyssisud SR s prihliadnutim na ¢lanok 17 Zakladnych principov CSP a v zhode s uz vyslovenym



(obdobnym) nazorom v uzneseni Najvyssicho stidu SR sp. zn. 6Ndc/19/2023 z 27. jina 2023 a v naleze
Ustavného sadu SR &. k. IV, US 257/2023-58 z 27. jina 2023 poukazuje aj na princip hospodarnosti
konania a v neposlednom rade na zachovanie Gi¢elu reformy stidnej mapy. Dopiiia, Ze tymto nedochadza
k poruSeniu prava na zdkonného sudcu (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov) a ani k poruseniu procesnopravnej zasady perpetuatio fori (§ 36 CSP),
kedze k zmene funkénej prisluSnosti prislo na zaklade zmeny pravnej Upravy a jej okamzitej
aplikovatelnosti, priCom uprava intertemporality novej procesnej Upravy bola v rukdch zdkonodarcu.
Pokial’ v priebehu odvolacicho konania dojde k zmene pravnej Upravy funkénej prislusnosti, je na
zakonodarcovi, aby zrozumitelne a jednoznacne upravil, ¢i s ohl'adom na princip okamzitej aplikability
novej procesnej Upravy a s ohl'adom na povinnost’ odvolacicho sidu skimat’ svoju funkénu prislusnost’
pocas celého konania podla § 40 CSP, zostava zachovana funkéna prislusnost’ v konaniach zacatych
podla prechéadzajucej pravnej upravy, a to prijatim zodpovedajuceho prechodného ustanovenia, ktoré
vSak v ramci novely ZoKR prijaté nebolo.

23. Najvyssi sud SR preto konStatuje, Zze nesuhlas Krajského stidu v Bratislave s postipenim veci
Krajskym sidom v Trnave nie je dovodny a na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému (v spore

vyvolanom osobitnou povahou konania podla ZoKR) Okresnym stidom Trnava je podl'a § 196a ods. 3
pism. b) ZoKR v spojeni s § 196a ods. 1 pism. g) ZoKR funkéne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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