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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: E.. E. H., narodeny XX. C. XXXX, T., A
XXXX/X, proti Zalovanému: D. J., narodeny XX. M. XXXX, R. H. E., W. XXX/XX, zasttpeny: JUDr.
Bc. Jan Falath, advokat, so sidlom Bratislava, Pribinova 28, o zaplateniec 9.280 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 32C/306/2018, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 22. méaja 2023 sp. zn. 7Co/37/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma pravo na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,s0id prvej inStancie alebo len ,,prvoin§tan¢ny std*) rozsudkom zo
dita 28. novembra 2019 ¢.k. 32C/306/2018-367 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku 9.280,00 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 17. 03. 2018 do
zaplatenia (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.). Rozhodnutie
odovodnil podl'a § 274, § 275 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tym,
ze zalovany sa na nariadené pojednavanie nedostavil, hoc bol nail riadne a v€as predvolany, pricom o
nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydat’ rozsudok pre zmeSkanie bol sidom pouceny v
predvolani na pojednavanie, svoju neicast’ na nariadenom pojednavani zalovany neospravedlnil a zalobca
pritomny na pojednavani navrhol sudu, aby rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného. Nakolko
mal sud za to, ze st plnené podmienky podla § 274 CSP, rozhodol rozsudkom pre zmeskanie tak, Ze
zalobe vyhovel.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 22. maja 2023 sp. zn. 7Co0/37/2023
odvolanie zalovaného proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie odmietol a rozhodol, Ze Zalobca
ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Na oddévodnenie tohto rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze zalovanému bol rozsudok stdu prvej
inStancie riadne doruceny dia 11. 12. 2019. Zakonna 15-dniova lehota na podanie odvolania mu tak



zadala plynat dia 12. 12. 2019 a poslednym ditom na podanie odvolania bol dent 27. 12. 2019. Zalovany
elektronicky diia 18. 03. 2020 podal proti rozsudku odvolanie a spolu s nim aj nadvrh na odpustenie
zmeSkania lehoty. Sud prvej inStancie o ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty rozhodol uznesenim ¢.k.
32C/306/2018-467 zo dna 28. 05. 2020 tak, Ze navrh Zalovaného na odpustenie zmeSkania lehoty
zamietol. Za stavu, ked” uznesenie o zamietnuti navrhu na odpustenic zmeskania lehoty nadobudlo
pravoplatnost’ (dia 29. 05. 2020), uz nasledky marneho uplynutia zmeskania lehoty nemozno zvratit’.
Preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej in$tancie odmietol ako oneskorene
podané.

4. Proti uzneseniu odvolacicho stidu o odmietnuti svojho odvolania proti rozsudku stidu prvej inStancie
podal zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré oddvodnil podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. b) CSP a navrhol, aby dovolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu tak, ze
zru$i rozsudok pre zmeSkanie vydany sudom prvej inStancie alebo zru$i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu.

5. Uviedol, Ze vydanim napadnutého uznesenia, ktorym odvolaci sid odmietol jeho odvolanie a nezrusil
rozsudok, ktory je zjavne nezdkonny, bol poruSeny ustavny princip legality $tatnej moci, ktory je
vyjadreny v ¢lanku 2 ods. 2 ustavy a tym zaroven aj pravo dovolatela na spravodlivy proces (dovolaci
doévod podla § 420 pism. f) CSP). Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vyjadril k dévodom, pre ktoré
zmeskal lehotu na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej in§tancie. Podl'a odvolacicho sudu z §
122 CSP vyplyva, Ze navrh na odpustenie zmeskania lehoty musi byt podany najneskér do 15 dni po
odpadnuti prekazky. Ak zalovany argumentoval tym, ze prekazka na jeho strane odpadla az udelenim
plnomocenstva diia 20. 02. 2020, avSak neviaze sa na okamih udelenia generalneho plnomocenstva, ale
az na okamih oboznamenia sa pravneho zastupcu s vecou (marec 2020), odvolaci sud uviedol, ze
zalovany bol v konani pred sidom prvej inStancie od 05. 06. 2019 do 07. 11. 2019 na zaklade Dohody o
plnomocenstve zo dita 05. 06. 2019 zastipeny spoloénostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.o. pricom tato dohodu v mene splnomocnenca podpisal prave aktualny pravny
zastupca zalovaného JUDr. Bc. Jan Falath ako konatel’ a jeden zo spolo¢nikov uvedenej spolo¢nosti. K
vypovedaniu tohto plnomocenstva zo strany pravneho zastupcu zalované¢ho doslo dna 06. 11. 2019
(doruéené sudu prvej inStancie dia 07. 11. 2019), teda 21 dni pred nariadenym terminom pojednédvania.
Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud povazoval za neudrZatelnu a ucelovu argumentaciu pravneho
zéstupcu zalovaného, Ze sa s vecou oboznamil az v marci 2020. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze pokial
podla tvrdenia Zalovaného prekazku na jeho strane predstavoval jeho psychicky stav, ktory mu (podla
jeho tvrdenia) objektivne branil osobne podat’ odvolanie v¢as, udelenim plnomocenstva dia 20. 02. 2020
nepochybne tato prekazka odpadla a za tohto stavu je pracovnd vytazenost' (hoci aj v inych veciach
toho istého klienta) ¢i ¢erpanie dovolenky pravneho zastupcu Zalovaného celkom bez vyznamu, nakol’ko
uvedené skuto¢nosti sa tykaji advokéata a nie samotného Zzalovaného, vo vztahu ku ktorému treba
okamih odpadnutia prekdzky posudzovat. Udelenim plnomocenstva novému pravnemu zastupcovi (20.
02. 2020) tak prekdzka na strane zalovaného odpadla, t. z. lehota na podanie odvolania Zzalovanému
uplynula najneskor dia 06. 03. 2020. Za tohto stavu, ked’ Zalovany podal odvolanie proti rozsudku studu
prvej inStancie podl'a odvolaciecho sidu oneskorene. po marnom uplynuti odvolacej lehoty, t.j. dia 18.
03. 2020, odvolanie bolo podané oneskorene. K tomu dovolatel’ uviedol, Ze nemozno povazovat za
dokaz o jeho vedomosti o posudzovanej veci to, Zze jeho pravny zastupca eSte ako konatel’ spolo¢nosti
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o0. podpisal dohodu o plnomocenstve, na zaklade
ktorej bola menovana spolo¢nost’ splnomocnena na zastupovanie dovolatela. Pravny zastupca dovolatel'a
sice v mene menovanej spolo¢nosti konal, av§ak nemozno od neho spravodlivo pozadovat’, aby si po
uplynuti niekol’kych mesiacov pamétal kazdy pripad, v ktorom v mene obchodnej spolo¢nosti podpisal
dohodu o plnomocenstve. Navy$e dohoda o plnomocenstve len opraviiuje splnomocnenca konat za
splnomocnitel'a, no nemusi byt hned’ dokazom o vedomosti splnomocnenca o stave konkrétnej veci, v
ktorej ma zastupovat’ splnomocnitela. Dovolatel’ d’alej nesuhlasil s tym, Ze okamih odpadnutia prekazky,
v dosledku ktorej zmeskal lehotu na podanie dovolania, mozno viazat uz na udelenic generalneho
plnomocenstva jeho pravnemu zastupcovi. Generalne plnomocenstvo opraviiuje splnomocnenca konat’
za splnomocnitel'a vo vSetkych veciach, v ktorych to nevylucuji vSeobecne zavdzné pravne predpisy.
Jeho udelenim vSak splnomocnenec nemusi automaticky ziskavat' vedomost’ o vSetkych veciach, v



ktorych ma za splnomocnitel'a konat. Podpisanim generalnej plnej moci bez d’alSicho eSte nemoze dojst’
k prevzatiu veci a k priprave zastipenia, ¢o plati o to viac, ak splnomocnitel’ figuruje v enormnom
mnozstve sporov a trpi takou dusevnou poruchou, ktord mu brani v urovani priorit a v pochopeni
pravnych vyrazov. Rovnako tak neméze advokat prevziat’ a pripravit’ zastipenie v konkrétnej veci, ak sa
v Case udelenia generalnej plnej moci ani len nenachadza v State Europskej unie, nie to eSte v Slovenskej
republike, kde sa nachadzal dovolatel’ spolu s dokumentaciou k jeho pripadom. Dovolatel’ netvrdi, ze v
dosledku jeho duSevnej poruchy ma narok, aby mu lehoty neplynuli vobec. Av§ak vzhladom na princip
vSeobecnej spravodlivosti je nevyhnutné, aby sud pristupoval k dovolatelovi ohladuplne. Dovolatel
vykonal vsetko ¢o bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach a svoje ,pravne problémy* riesil s
advokatom, nakolko tak mu bolo poradené jeho okolim. Dovolatel potom poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/10/2021, podl'a ktorého vyklad ustanovenia § 274
CSP nemé byt formalisticky a navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a splnenie zakonnych
podmienok podla § 274 CSP treba posudzovat’ vzdy aj podl'a okolnosti prejednavanej veci. V tejto veci
sa dovolatel, eSte zastipeny predoSlym pravnym zastupcom, aktivne branil vo¢i podanej zalobe a
prvoins$tan¢ny sud mal uz v pisomnej Casti konania vSetky podklady potrebné na rozhodnutie. Vydanie
rozsudku pre zmeSkanie len preto, lebo sa dovolatel’ nedostavil na pojednavanie, tak mozno povazovat’
za Cisto formalistické, az arbitrarne.

6. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, Ze dovolaci
sud v rozhodovacej praxi eSte nevyriesil otazku, ¢i okamih oboznamenia sa s vecou zo strany advokata
nastava uz udelenim generalneho plnomocenstva. Taktiez nepovazuje za v rozhodovacej praxi vyrieSenu
otazku vykladu ustanovenia § 274 CSP, konkrétne ¢i je nutné toto ustanovenie vykladat' prisne
formalisticky alebo je nutné prihliadat’ aj na konanie strany (a jej vlastnosti, napriklad dusevny stav) pred
vydanim rozsudku pre zmeSkanie.

7. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, podl'a ktorého z dovolania nie je zrejmé, aky konkrétny
procesny postup, ktorym mohlo byt zasiahnuté do prava na spravodlivy proces, dovolatel’ odvolaciemu
sudu vytyka. Zalobca poprel vedomost’ o tom, Ze dovolatel' mal po¢as poskytovania pravnych shuzieb
trpiet’ nejakou psychickou poruchou. Taktiez dovolatel’ nevystupoval vo veci ako spotrebitel’, ale ako
developer-fyzicka osoba s vydanymi prislusnymi rozhodnutiami na vystavbu 38 rodinnych domov.
Tvrdenia dovolatela o spotrebitelovi s dusevnou poruchou su Cisto G¢elovym tvrdenim, ktora nema
oporu v ziadnom znaleckom dokazovani a ani v spravani samotného dovolatela. Navrhol dovolanie
zalovaného ako nepripustné odmietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP), presktimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

9. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade na zéklade ustanovenia § 420
pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky Z prava na spravodlivy sudny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).



11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Dovolatel’ namietal, ze procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory odmietol jeho odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie ako oneskorene podané a tento rozsudok nezrusil doslo k zasahu do jeho
prava na spravodlivy stidny proces.

13. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’
pred sidom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sad skumal, ¢i odmietnutie odvolania zalovaného odvolacim
suidom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane sporu, aby uskutociovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP.

15. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

16. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

17. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zakona moze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skuto¢nost’
uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho
dina, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diom, ked nastala skuto¢nost’ urujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom Ilehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
doruc¢it’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

18. Podl'a § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o e-Governmente v zneni u¢innom v ¢ase podania
odvolania (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®), ak osobitny predpis na uéely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost podat’ alebo dorucit’
organu verejnej moci ndvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doruc¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukazania momentu odoslania sa pouziji idaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8. Ak osobitny predpis
ustanovuje pre navrh na zacatie konania, zalobu, ziadost, st'aznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost’ dophit’ ich pisomne
alebo tistne do zapisnice, tato povinnost’ je riadne a v¢as splnena doruc¢enim elektronického podania.



19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dorucoval rozsudok zalovanému listinne na adresu
trvalého pobytu a tento Zalovany podla pripojenej dorucenky prevzal dia 11. 12. 2019. Udaje na
dorucenke sa povazuju za pravdivé, pokial’ nie je preukazany opak. Z uvedenej dorucenky je tak zrejmé,
ze Zalovany prevzal rozsudok stidu prvej inStancie dna 11. 12. 2022 a nasledujici den, 12. 12. 2022, mu
zaCala plynat’ 15-dnova lehota na podanie odvolania, ktorej posledny den bol piatok 27. 12. 2019 (riadny
pracovny defl). Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze odvolanie Zzalované¢ho proti rozsudku sudu prvej
inStancie, spolu s navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania, bolo podané
elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu zalovaného dia 18. 03. 2020,
t.j. po uplynuti zakonom stanovenej 15-dilovej lehoty na jeho podanie. Sud prvej inStancie o navrhu
zalovaného na odpustenie zmeSkania lehoty rozhodol uznesenim zo dna 28. maja 2020 ¢&.k.
32C/306/2018-467 tak, ze navrh zalovaného zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo préavoplatnost’ dia
29. 05. 2020.

20. Dovolaci sud v suvislosti s dovolacimi namietkami zalovaného povazuje za potrebné uviest, ze
pokial’ v dovolani proti uzneseniu odvolacicho sudu zalovany mienil namietat’ aj nespravne pravne zavery
rozhodnutia stidu prvej in§tancie o zamietnuti jeho nadvrhu na odpustenie zmeskania lehoty, dovolaci sud
sa tymito namietkami nemohol zaoberat’, nakolko boli vznesené¢ vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, ktoré nebolo predmetom dovolacieho prieskumu, resp. napadnuté mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

21. Nad ramec uvedeného vSak dovolaci sud poukazuje aj na zavery prijaté v skorSej rozhodovacej
¢innosti najvyssicho sudu prijaté za G¢innosti predchadzajuceho procesného kodexu (Obciansky sudny
poriadok - O.s.p.), a to, ze sud totiz neodnime strane sporu moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p. tym, ze zamietne jej navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania
proti rozsudku, ked neuzna nou tvrdeny dovod za ospravedlnitelny podla § 58 ods. 1 O.s.p.
Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. totiz dava odnatie moznosti konat’ pred stdom vyslovne do
suvislosti s faktickou procesnou ¢innostou sudu, nie v§ak s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v
napadnutom rozhodnuti. Praévnym postdenim veci sudom sa vo vSeobecnosti neodnima ucastnikovi
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. To plati aj v pripade
posudenia opodstatnenosti navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty. Aj tu ide o pravne posudenie
zisteného skutkového stavu, ktorého pripadnd nespravnost’ zakladala vadu podl'a § 241 ods. 2 pism. c)
O.s.p., nie vSak vadu podla § 237 pism. f) O.s.p. (pozri ZSP 1/2003 str. 2; tiez rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/50/2002, 3Cdo/232/2005, 3Cdo/155/2010).

22. Kedze zalovany podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie oneskorene a sud prvej
inStancie pravoplatne uznesenim zamietol navrh Zzalovaného na odpustenie zmeSkania lehoty na jeho
podanie, dovolaci sud dospel k ziveru, ze postupom, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie
zalovaného ako oneskorene podané, nedoslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.
Dovolanie zalovaného tak nie je v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné.

23. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory zalovany tiez uplatnil vo svojom
dovolani, dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

24. Pre uvedenu procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b) CSP priptista dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP méze byt len otazka
pravna (nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze
moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Zaroven musi ist’ potom o pravnu



otazku, od rieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu a ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi v
zmysle § 432 CSP: a) konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, ur¢itym a
zrozumitenym spdsobom.

25. Uvedenym spdsobom dovolatel’ v tejto veci nepostupoval. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze dovolatel
pri nim nastolenych otazkach neuviedol ako ich rieSil odvolaci sud a ani nepodal svoje vysvetlenie, ako
mali byt tieto otazky spravne rieSené, tak primarne rozhodujicou skuto¢nostou je, Ze dovolatel
formuloval otazky, od vyrieSenia ktorych napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo.

26. Dovolatel' vo svojom dovolani formuloval otazky, ¢i okamih oboznamenia sa s vecou zo strany
advokata nastava uz udelenim generalneho plnomocenstva a ¢i je nutné ustanovenie § 274 CSP vykladat’
prisne formalisticky alebo je nutné prihliadat’ aj na konanie strany (a jej vlastnosti, napriklad dusevny
stav) pred vydanim rozsudku pre zmeSkanie.

27. Uvedené otazky vsak neboli pre rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania zalovaného
proti rozsudku sudu prvej inStancie podstatné. Tou bola len otazka véasnosti podania odvolania
zalovanym, na posudeni ktorej odvolaci stid zaloZil svoje rozhodnutie o odmietnuti odvolania zalovaného
ako oneskorene podaného. Riesenie otdzok formulovanych dovolatelom mohlo byt podstatné len pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie o navrhu zalovaného na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania (pokial’ ide o otazku, ¢i okamih oboznamenia sa s vecou zo strany advokata nastiva uz
udelenim generalneho plnomocenstva) alebo pre rozhodnutie sudu prvej inStancie o navrhu zalovaného
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla § 277 CSP, resp. pre rozhodnutie odvolacieho sudu o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie alebo o odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie, ak doSlo k jeho meritornemu
prieskumu (pokial’ ide o otazku, ¢i je nutné ustanovenie § 274 CSP vykladat’ prisne formalisticky alebo
je nutné prihliadat’ aj na konanie strany /a jej vlastnosti, napriklad duSevny stav/ pred vydanim rozsudku
pre zmeskanie).

28. Ked’ze podla dovolacieho sudu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej pravnej veci
nebolo zalozené na rieSeni otazok, ktoré zalovany nastolil vo svojom dovolani, nemozno ani v tejto Casti

dovolanie zalovaného povazovat za pripustné.

29. Dovolanie zalovaného preto dovolaci sud podla § 447 pism. c) CSP v celom rozsahu odmietol ako
nepripustné.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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