Najvyssi sad 3 Sz£/18/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcu: T. L., s.r.0., so sidlom P., zastupeny: JUDr.M. Z. advokat so sidlom
H. proti zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 23, 815
11 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalované¢ho ¢. 15380/2009 zo dna 28.09.2009,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/3/2010-112 zo dna
19.11.2010, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
¢. k. 35/3/2010-112 zo dna 19. novembra 2010 m e n i tak, ze rozhodnutie Zzalovaného
¢. 15380/2009 zo dna 28. septembra 2009 zr us§ uj e podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania 132 € do tridsiatich dni
odo diia dorucenia rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr.M.Z. advokata, H.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud zamietol zalobu 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 15380/2009 zo dna 28.09.2009, ktorym potvrdil rozhodnutie
Colného uradu Nitra ¢. 2160/2009/6131/Kv zo dna 12.01.2009, ktorym v zmysle ustanovenia
§ 25 ods. 1 pism. f/ zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave
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uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov zastavil dafové konanie vo veci
podania zalobcu, oznaceného ako ,,zZiadost’ o su¢innost — ozndmenie*“ zo dna 27.08.2008,
pretoze odpadol dovod konania.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze neopodstatnenou je namietka zalobcu,
ze prvostupiiovy spravny organ ho nepribral do konania vedeného proti spolo¢nosti S. D. C.,
s.r.0., skrateny nazov S. D.C., s.r.0., vo veci odnatia povolenia na prevadzkovanie danového
skladu. Z obsahu napadnutého rozhodnutia zalovaného aj prvostupnového spravneho organu
je zrejmé, ze predmetom tohto konania bolo posudzovanie a rozhodovanie 0 ziadosti Zalobcu
ako ucastnika konania na vyskladnenie a prevoz tovaru v jeho vlastnictve z danového skladu
spolo¢nosti S. D.C., s.r.o. Nie je preto mozné zaoberat’ sa v tomto konani (v ktorom Zalobca je
ucastnikom konania) némietkou Zalobcu, ¢i mal alebo nemal byt Uc€astnikom konania
Vv konani ¢. 41692/2008, v ktorom sa rozhodovalo o odiati povolenia daiiovému subjektu -
spolo¢nosti S. D.C., s.r.0., na prevadzkovanie daitového skladu. Svojich vlastnickych prav a
prava byt’ u€astnikom konania sa mal zalobca domahat’ v konani ¢. 41692/2008 vedenom voci
spolo¢nosti S. D.C., s.r.o.

K namietke Zalobcu, Ze Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ v konani voci
spolo¢nosti S. D.C., s.r.o.,, ani v konani tykajuicom sa prejednavania ziadosti zalobcu
nepostupovali v stlade so zdkladnymi zasadami dafiového konania uvedenymi v § 2 zakona
¢. 511/1992 Zb. a nechranili jeho zaujmy, Krajsky sud uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom
zalovaného uvedenym v odovodneni napadnutého rozhodnutia. V pripade konani vedenych
voci spolo¢nosti S. D.C., s.r.o., krajsky sid poukdzal na skuto¢nost, Ze zalobca v tomto
dailovom konani nebol ucastnikom konania a tohto prava sa ani nedomahal. Zakon
¢. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 2 ods. 1 neukladé spravcovi dane chranit’ v danovom konani
zdujmy toho, kto nie je ucastnikom konania. Ako uviedol v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia Zalovany, z konani vedenych voci spolocnosti S. D.C., s.r.o., je zrejmé,
ze po odnati povolenia na prevadzkovanie danového skladu bola tato spolo¢nost’ povinna
v urcenej lehote podat’ daniové priznanie a zaplatit’ spotrebnll dan z liehu nachadzajuceho
sa v danovom sklade v sulade s vysledkami vykonanej inventarizdcie. Z ddévodu,
7€ spolocnost’ nepodala danové priznanie a nezaplatila spotrebnu dan z lichu, prvostupnovy
spravny organ predmetny lieh zabezpeCil rozhodnutim, proti ktorému sa spolocnost
neodvolala a nasledne vydal rozhodnutie o jeho prepadnuti v prospech Statu. Spolo¢nost’
sa pritom vzdala naroku na podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu. Napriek skuto¢nosti
ze mala vedomost’ o tom, Ze v danovom sklade sa nachadza lieh, ktory predala kiipnou
zmluvou zalobcovi, neodstranila pochybnosti o riadnom usporiadani finan¢nych povinnosti
Vv stvislosti s jeho vynatim z rezimu pozastavenia dane, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia
o zabezpeceni liehu a prepadnuti v prospech Statu. V konani sama navrhla, aby bolo bez
meskania vydané rozhodnutie o prepadnuti liechu v prospech Stitu. V tomto pripade
k poruseniu vlastnickych prav a zaujmov zalobcu nedoSlo postupom prvostupiiového
spravneho organu, ale postupom spoloc¢nosti S. D.C., s.r.o.
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Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie v ktorom uviedol, Ze sa obratil
na Colny urad Nitra, kde si uplatioval vlastnicke pravo k tovaru, ktory nadobudol na zéklade
kapnej zmluvy zo dia 02.05.2008. Nemo6ze mu byt kladené za vinu, ze Colny urad Nitra
rozhodoval o jeho ziadosti, ktord bola oznacend ako ziadost' o su¢innost’, pod inym cislom
konania a Ze Colny urad Nitra o tejto Ziadosti nerozhodoval v konani, ktoré bolo vedené voci
spolo¢nosti S. D.C., s.r.o. Ak rozhodoval Colny urad Nitra pod inym ¢islom konania, bolo
jeho povinnostou pre toto svoje konanie zabezpelit' tovar, ktorého vlastnictvo preukézal
zalobca. Preto nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupna, Zze sa mal svojich vlastnickych prav
domahat’ v konani vedenom na Colnom tirade Nitra pod ¢. 41692/2008.

Prvostupniovy colny organ vedel, kto je vlastnikom casti tovaru, pre ktoré zacal
konanie. Namiesto toho, aby zabezpecil tovar pre svoje konanie, len konanie prerusil
rozhodnutim ¢. 68961/2008-6131 zo dna 18.09.2008 a nasledne dna 12.01.2009 konanie pod
&. 2160/2009-6131/Kv zastavil, pretoze odpadol dévod konania. Zalobca sa az v tomto
momente dozvedel, ze mu bola fakticky a aj pravne odnata moznost’ disponovat’ so svojim
vlastnictvom.

Zalobca sa nestotoziiuje s nazorom sidu prvého stupiia, Ze k poruseniu vlastnickych
prav zalobcu doslo konanim spolo¢nosti S. D.C., s.r.o. Po tom ako sa Colny urad Nitra
dozvedel o vlastnictve tovaru, ktory bol v colnom sklade S. a ziadost’ zalobcu posudzoval v
inom konani ako konanie voci spolo¢nosti S. D.C., s.r.o., mal vydat pre toto konanie
rozhodnutie o zabezpeceni tovaru, ktory bol vo vlastnictve Zalobcu. Tym by chranil prava a
opravnené zaujmy zalobcu. Podl'a nazoru zalobcu, aj ked’ bolo vo¢i spolo¢nosti S. D.C., s.r.0.
vydané rozhodnutie o zabezpeceni tovaru, Colnému tradu Nitra ni¢ nebrénilo aby pre konanie
v ktorom vystupoval zalobca, vydal pre ta Cast’ tovaru nové rozhodnutie o zabezpeceni tovaru.
Ustanovenie § 14 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. nevylucuje aby tovar, ktory bol zabezpeceny
v inom konani, nemohol byt’ zabezpeceny pre ti¢ely d’alSieho konania.

V konani pred stdom prvého stupnia zalobca argumentoval aj rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 40/2009 zo dna 17.03.2010, ktoré
sa sice tykalo spoloc¢nosti S. D.C., s.r.o., ale ktor¢é malo podla nazoru zalobcu zasadny
vyznam aj pre konanie zalobcu. Tymto dokazom sa krajsky sud v rdmci oddvodnenia
nezaoberal aj napriek tomu, Ze v konani pred sudom bol tento vykonany a v rémci
odovodnenia vyhldseného rozsudku spomenuty. Vychadzajic zuvedeného rozhodnutia
zalobca usudzuje, Ze nebol dovod na zabezpecenie tovaru a na rozhodnutie o jeho prepadnuti
a zniCeni. Spolo¢nost’ S. D.C., s.r.o., nebola povinnd podat danové priznanie a zaplatit’
spotrebnu dan. NavySe tovar v colnom sklade zostal v reZime pozastavenia dane. Ak teda
rozhodnutie colnych orgédnov bolo nezakonné, po predlozeni ziadosti na vyskladnenie tovaru
vo vlastnictve Zalobcu neexistovala a ani neexistuje tu ziadna pravna prekazka, aby tovar
nebol vydany zalobcovi. Ak bol zni¢eny konanim colnych organov vznikla zalobcovi $koda.
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Zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok Krajského sidu v PreSove
¢. k. 3S 3/2010-112 zo dna 19.11.2010 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 15380/2009
zo dna 28.09.2009 a rozhodnutie Colného uradu Nitra ¢. 2160/2009-6131/Kv zo dna
12.01.2009 v celom rozsahu zrusi a vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze K poruseniu vlastnickych prav
zalobcu k predmetnému liehu, ktory nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, nedoslo konanim
colného tradu, ale konanim resp. nekonanim predavajicej strany, ktora si nesplnila danovt
povinnost’” k predmetu kupnej zmluvy. V predmetnej kiipnej zmluve je uvedené, ze ceny
su dohodnuté bez spotrebnej dane. Predavajuca strana - spolo¢nost S. D.C., s.r.o.,
si vo vzt'ahu k colnému uradu nesplnila povinnost’ zaplatit’ z predmetného liehu, o ktorom
vedela Ze ho predala Zalobcovi, spotrebni dan a to napriek tomu, ze V rozhodnuti
o zabezpeceni ako aj v rozhodnuti o prepadnuti lichu v prospech Statu bola upozornena
na pravne nasledky s tym spojené, priCom neurobila ni¢ preto, aby k takymto nasledkom
neprislo. Spolo¢nost’ S. D.C., s.r.o., porusila svoje povinnosti suvisiace so zavizkovym
vztahom existujicim medzi nou a Zalobcom, a preto podl'a nazoru zalovaného, ddsledky,
ktoré tato skutoCnost’ Zalobcovi priniesla je mozné riesit’ len z hl'adiska upravy zodpovednosti
vyplyvajicej zo zmluvného vztahu, a preto namietky tohto druhu nie su v predmetnom
danovom konani relevantné.

Zalobca nebol Giéastnikom konania vo veci zabezpeGenia a nasledného prepadnutia
liehu nachadzajuceho sa v danovom sklade spolo¢nosti S. D.C., s.r.0., pretoze iSlo o lieh,
ktory bol predmetom inventarizacie vykonanej podla § 23 ods. 10 pism. a/ zakona

W

¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z.z.
0 vyrobe auvadzani liechu na trh v zneni zdkona &. 211/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, ktora sa vztahovala vyluéne na spolo¢nost’ S. D.C., s.r.o. Zalobca rovnako nebol
ucastnikom konania vo veci odnatia povolenia na prevadzkovanie danového skladu
spolo¢nosti S. D.C., s.r.0., pretoze toto konanie sa tykalo vylu¢ne spolo¢nosti S. D.C., s.r.o. Z
uvedenych doévodov colny trad nemal dovod prizvat’ zalobcu ako tretiu osobu do uvedenych

danovych konani (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Vo vzt'ahu k rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz{/40/2009
zo dna 17.03.2010 uviedol, ze Colny urad Nitra v d’alSom konani postupoval v intenciach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a dia 20.12.2010 vydal rozhodnutie ¢. 47031/2010-
6138, ktorym podl'a § 23 ods. 8 pism. b/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. odnal danovému subjektu -
spolo¢nosti S. D.C., s.r.o., povolenie na prevadzkovanie danového skladu L. S., pretoZe
prestal spifiat’ podmienku uvedena v § 23 ods. 4 pism. ¢/ zékona ¢&. 105/2004 Z.z. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dina 30.12.2010.

Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sadu
v Presove ¢. k. 3S 3/2010-112 zo dna 19.11.2010 potvrdil ako vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, dalej len O.s.p.) preskiimal rozsudok sidu prvého stupna Vv rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. V spojeni s § 212
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, ze miesto
a cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim
na uradnej tabuli sudu ana webovej stranke Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dovodné.
Senat Najvyssieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vV spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejenej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti
verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V pravnom Stdte nemoino odmietnut’ ochranu zakladného prdva alebo slobody kvoli

procesnym __nedostatkom, ktoré nesposobila osoba namietajiica poruSenie svojho
zakladného prava /IL US 10/1999/.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sad zistil, Zze Colny urad Nitra
rozhodnutim ¢. 41692/2008-6138 zo dna 02.06.2008 podl'a § 23 ods. 8 pism. b/ zakona
¢. 105/2004 Z.z. odnal ditom dorucenia tohto rozhodnutia povolenie na prevadzkovanie
daniového skladu L. S. dattlovému subjektu S. D.C,, s.r.0., z dévodu, Ze danovy subjekt prestal

spiat’ podmienku uvedent v § 23 ods. 4 pism. ¢/ zdkona &. 105/2004 Z.z.

Colny trad Nitra rozhodnutim ¢. 48358/2008-6159 zo dna 25.06.2008 podla § 14a
ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. zabezpecil spolo¢nosti S. D.C., s.r.0., tovar, ktory
sa nachadzal v danovom sklade L. S. ku ditu zaniku povolenia na prevadzkovanie danového
skladu, a to z dovodu, ze vznikli pochybnosti o riadnom usporiadani finan¢nych povinnosti v
stvislosti s jeho vynatim z danového rezimu pozastavenia dane. Spolo¢nost’ S. D.C., s.r.o.,
bola poucena, ze ak v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia neodstrani pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru podla § 14a ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., colny urad

vyda rozhodnutie o prepadnuti zabezpeceného tovaru v prospech Statu.


http://www.nsud.sk/
http://www.supcourt.gov.sk/
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Dia 28.08.2008 bola Colnému uradu Nitra doruena Ziadost’ zalobcu o sucéinnost,
ktorou oznamil Colnému turadu Nitra, ze v priestoroch spolo¢nosti S. D.C., s.r.o., sa
nachadzaji hnutel'né veci — material (aromy, farbiva, maceraty, extrakty) a hotové vyrobky,
ktoré st vo vlastnictve zalobcu. Vlastnicke pravo k hnutelnym veciam (materidl a hotové
vyrobky) preukazal Zalobca kipnou zmluvou zo dna 02.05.2008, ktora tvorila prilohu
7iadosti. Zalobca uviedol, Ze chce realizovat’ vlastnicke pravo k hnutelnym veciam a odviest
material a hotové vyrobky zmiesta kde sa nachadzaju do danového skladu, ktory
prevadzkuje. Realizaciu vyskladnenia a prepravy navrhol vykonat v rezime pozastavenia
dane.

Rozhodnutim ¢. 68961/2008-6131 zo dna 18.09.2008 Colny urad Nitra podla
§ 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. prerusil danové konanie vo veci podania zalobcu
oznaceného ako ,,ziadost’ o su¢innost’ — oznamenie* zo dia 27.08.2008 z dovodu, Ze sa zacalo
konanie o inej skutoCnosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia. Tovar, ktorého sa ziadost
zalobcu tykala bol zabezpeceny rozhodnutim Colného tiradu Nitra ¢. 44854/2008-6159 zo dia
25.06.2008 a konanie vo veci zabezpeCenia a prepadnutia tovaru Vv prospech Statu nebolo
pravoplatne ukoncené a zdrovenn sa konalo vo veci Zziadosti drzitela predmetného tovaru
0 prepravu alebo zniCenie tohto tovaru na zaklade ziadosti zo diia 05.06.2008.

Colny turad Nitra rozhodnutim ¢&. 91474/2008-6159 zo dna 12.12.2008 podla
§ 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozhodol o prepadnuti predmetného tovaru v prospech
Statu, kedZe danovy subjekt v zdkonnej lehote neodstranil pochybnosti, ktoré viedli
k zabezpeceniu tovaru.

Listom ¢. 2146/2009-6131/Kv zo dna 12.01.2009 Colny urad Nitra oznamil Zalobcovi,
7e pokracuje v dalovom konani vo veci jeho podania oznaceného ako ,,Ziadost’ o sti¢innost’ —
oznamenie* zo dia 27.08.2008, pretoze pominuli prekazky, pre ktoré bolo konanie prerusené.

Rozhodnutim ¢. 2160/2009-6131/Kv zo dna 12.01.2009 Colny turad Nitra podla
§ 25 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 511/1992 Zb. zastavil danové konanie vo veci podania Zalobcu
oznaceného ako ,,ziadost o suéinnost’ — oznamenie” zo dna 27.08.2008, pretoze odpadol
dovod konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze konanie vo veci zabezpecenia
a prepadnutia tovaru v prospech statu bolo ukoncené rozhodnutim ¢. 91474/2008-6159 zo dna
12.12.2008, ktorym Colnym urad Nitra rozhodol, ze predmetny tovar prepadd v prospech
statu. Konanie vo veci ziadosti drzitel'a predmetného tovaru o prepravu alebo znicenie tovaru
na zaklade Ziadosti zo dila 05.06.2008, bolo pravoplatne ukoncené rozhodnutim o zastaveni
danového konania ¢. 74807/2008-6131 zo dna 09.10.2008.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Szf/40/2009 zo dna
17.03.2010 rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 26S/6/2008-41 zo dna 02.10.2008 zmenil
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tak, ze rozhodnutie Colného tradu Nitra ¢. 41692/2008-6138 zo dna 02.06.2008 zrusil a vratil
vec Colnému uradu Nitra na d’alSie konanie.

Colny urad Nitra rozhodnutim ¢. 47031/2010-6138 zo dna 20.12.2010 podla § 23
ods. 8 pism. b/ zakona €. 105/2004 Z.z. odnal danovému subjektu spolocnosti S. D.C., s.r.o.
povolenie na prevadzkovanie dafiového skladu L. S., pretoze prestal spiiat’ podmienku
uvedenu v § 23 ods. 4 pism. ¢/ zékona ¢. 105/2004 Z.z.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v sulade
so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovévanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob
zucastnenych v dailovom konani.

Podl'a § 2 ods. 2 zékona €. 511/1992 Zb. spravca dane postupuje v daitovom konani
v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto
konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat'azuju a umoZziuju pritom spravne
vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podl'a § 2 ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb. vSetky danové subjekty maji v danovom
konani rovnaké prava a povinnosti.

Podl'a § 2 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. pravom i povinnostou vsetkych danovych
subjektov je uzko spolupracovat’ so spravcom dane v dannovom konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ucastnici daiiového konania su danové
subjekty.

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. na danovom konani sa moézu zicastnit
aj tretie osoby, ak ich sprdvca dane na danové konanie prizve; tieto osoby maju postavenie
ucastnika konania.

Podl'a § 6 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. tretimi osobami s d’alSie osoby,
ktoré maji povinnost' stcinnosti v daniovom konani v rozsahu a spdsobom ustanovenym
tymto zdkonom.

Podla § 14a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. zamestnanec spravcu dane moze
zabezpeCit’ tovar a veci nevyhnutne potrebné na preukazanie skutoc¢nosti pri sprave dani;
spravca dane a danovy subjekt je povinny zabezpeceny tovar a veci riadne opatrovat’. Toto
opatrenie sa vyuzije najmi vtedy, ak chyba riadne preukdzanie spdsobu nadobudnutia tovaru
alebo veci, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finanénych povinnosti
v stvislosti s ich dovozom alebo ndkupom. Veci, ktoré nie je moZzné na mieste spolahlivo
zabezpecCit, moze spravca dane na naklady ich majitela alebo drzitela nechat previezt
na miesto vhodné na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, moze zamestnanec
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spraveu dane bezodplatne odobrat na Ucely blizSej obhliadky alebo expertizy vzorky
zabezpecenych veci. Odobraté vzorky sa po expertize ¢i obhliadke vratia, ak to ich povaha
pripusta. Pri zabezpecovani tovaru a veci sa postupuje primerane podl'a § 36.

Podl'a § 14a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane vyda o zabezpeCeni tovaru
alebo veci rozhodnutie o zabezpeceni, v ktorom uvedie dovody zabezpecenia tovaru alebo
veci. Proti rozhodnutiu o zabezpeceni sa mozno odvolat. Odvolanie nemé odkladny uc¢inok.

Podl'a § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak majitel’ alebo driitel’ tovaru alebo veci
V lehote do 15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti,

ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruSeni
rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci. Rozhodnutie je pravoplatné diiom jeho vydania;
proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpe€eni neodstrani pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto
tovaru alebo veci v prospech Statu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa mozno
odvolat.

V prejednavanej veci zalobca oznamil colnému tradu, ze v priestoroch spolocnosti S.
D.C., s.r.0., sa nachadza tovar, ktorého vlastnikom je zalobca. Zaroven poziadal colny urad
0 moznost’ vyskladnenia a prepravy tovaru do danového skladu, ktory prevadzkuje. Ako
prilohu oznamenia predlozil kupnu zmluvu preukazujucu nadobudnutie vlastnickeho prava
k tovaru. Tovar, ktory chcel zalobca premiestnit, nadobudol na zaklade kipnej zmluvy
od spolo¢nosti, ktorej bol tovar zabezpeceny ako drzitelovi tovaru. Colny trad vzhladom
k tomu, Ze tovar bol zabezpeCeny a konanie nebolo ukoncené, prerusil konanie vo veci
ziadosti Zalobcu a potom ako bolo rozhodnuté o prepadnuti tovaru, vydal rozhodnutie
0 zastaveni konania voci zalobcovi.

Zalobca namietal, Ze aj napriek tomu, Ze colnému tradu oznamil Ze je majitefom
zabezpefeného tovaru, colny urad mu neumoznil nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva
a rozhodol o prepadnuti tovaru v prospech Statu a tymto konanim mu spdsobil $kodu.

Z obsahu administrativneho spisu mal najvy$$i sid za preukazané, Ze Zalobca
nadobudol k predmetnému tovaru vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy zo dna
02.05.2008 uzavretej medzi predavajucim spolo¢nostou S. D.C., s.r.0., azalobcom ako
kupujiicim. Zalobca tito skutoénost’ colnému tradu oznamil aj preukazal.

Podl'a nazoru senatu najvyssieho stdu, colny urad nepostupoval spravne, ked’ nekonal
so zalobcom ako s majitelom tovaru v konani o zabezpeceni tovaru a naslednom prepadnuti
tovaru, kedze Zalobca nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnému tovaru preukazal
predlozenim kupnej zmluvy. V zmysle § 14a zdkona €. 511/1992 Zb. m4 moznost’ odstranit’

pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru aj majitel’ veci. V danom pripade zalobcovi
ako vlastnikovi zabezpeceného a nasledne prepadnutého tovaru takato moznost’ zo strany
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colného uradu nebola dana. Naopak konanie 0 navrhu zalobcu colny urad prerusil a nasledne
zastavil.

Danové konanie je zakonom upraveny postup spravcu dane, v ktorom rozhoduje
0 pravach a povinnostiach danovych subjektov a ktorého ucelom je spravne vyrubenie
a vybratie dane. Danové subjekty maju v tomto konani ur€ité opravnenia, ktoré si zamerané
na ochranu ich prav a pravom chranenych zdujmov a ktorym zodpovedaji povinnosti spravcu
dane. Zakon ¢. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady daniového konania,
ktoré maju zasadny vyznam pre vyklad a aplikaciu jednotlivych ustanoveni zédkona o sprave
dani.

Colné organy v tomto pripade nepostupovali v sulade s § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992
Zb. a § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ nekonali s majitel'om zabezpeceného tovaru
a nedali mu moznost’, aby pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru odstranil a zabranil
tak prepadnutiu tovaru v prospech $tatu. Colné organy opomenuli Zalobcu ako majitel’a tovaru
pribrat’ do konania o zabezpeceni a ndsledne o prepadnuti tovaru, priCom takymto postupom
konali v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustava Slovenskej republiky.

Nie je mozné suhlasit’ so Zalovanym, Ze konania o zabezpeceni tovaru a prepadnuti
tovaru sa tykali vyluéne spolo¢nosti S. D.C., s.r.o., aze colny trad nemal dovod prizvat
zalobcu ako tretiu osobu do dafiového konania podla § 6 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb. Prave
na zaklade tohto ustanovenia v spojeni s § 6 ods. 3 pism. g/ zakona ¢. 511/1992 Zb. mal
spravca dane prizvat’ na danové konanie aj Zalobcu ako majitel’a tovaru, ktorému § 14a ods. 3
zékona €. 511/1992 Zb. ddva moznost’ odstranit’ pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu
tovaru.

Colny urad mal Zalobcovi dorucit’ rozhodnutie o zabezpeceni tovaru spolo¢nosti
S. D.C, s.r.o., avyzvat ho ako vlastnika tovaru, na odstrdnenie pochybnosti, ktoré viedli
k zabezpeceniu tovaru.

Vzhladom na vysSie uvedené najvys$si sud nevidel zakonny dovod na zastavenie
konania colnym tradom vo veci podania zalobcu oznacené¢ho ako ,,ziadost’ o sucinnost’ —
oznamenie“ zo dna 27.08.2008, pretoze colny urad nekonal so zalobcom ako s majitel'om
tovaru, ktory bol zabezpeCeny a zalobca tak nemal moznost odstranit’” pochybnosti, ktoré
viedli k zabezpeCeniu a naslednému prepadnutiu tovaru, preto nemohol odpadnut’ dévod
konania vo vzt'ahu k zalobcovi.

V prejednavanej veci tak dospel senat najvysSieho sidu k zdveru, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 15380/2009 zo dna 28.09.2009 je potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p. vspojeni s § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p., pretoze V konani spravneho organu bola
zistend také vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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V tomto konani sud preskiimaval len rozhodnutie zalovaného ¢. 15380/2009 zo dna
28.09.2009 a nie rozhodnutia 0 zabezpeceni a prepadnuti tovaru, a nie je preto mozné, aby
Vv ramci preskimavania zakonnosti postupu a rozhodnutia zasahoval sud do inych konani
a rozhodnuti colnych organov, preto jednou z realnych moznosti nédpravy nezdkonného stavu
je, aby zalobca v d’alsom, vo vztahu k rozhodnutiam o zabezpeceni a prepadnuti tovaru,
vyuzil ustanovenie § 250b ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 151 ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak Ze zalobcovi, ktory mal Gspech
Vv konani priznal nahradu trov konania vyplyvajiicu z obsahu spisu podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. a to vo vyske stidneho poplatku 2 x 66 € = 132 € za podanie
7aloby a odvolania. Zalobca zaplatil za podanie Zaloby stidny poplatok vyssi ako mal zaplatit’.
O vrateni rozdielu rozhodne Krajsky sid v PreSove samostatnym rozhodnutim.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 02. juna 2011

JUDr. JanaZemkovaPhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



