Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7MCdo 9/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného I. P. spol. s. r. 0., so
sidlom v L., proti povinnej J. Z. byvajicej v L., pre vymoZenie 66,39 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 4 Er 118/2008, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok z

3. januara 2011 sp. zn. 4 Er 118/2008 , takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny stid Ruzomberok uznesenim z 3. januara 2011 ¢. k. 4 Er 118/2008,
EX 732/08 — 22 namietky povinnej proti exekucii doru¢enej sudnemu exekutorovi Mgr. S.
M., Exekutorsky turad L. dna 15. 10. 2010 zamietol. Uviedol, Ze exekuc¢né konanie v danej
veci sa vedie na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného platobného rozkazu Okresného sudu
Ruzomberok z24. 11. 1997 €. k. Rob 4002/97, ktorym bola povinnej ulozena povinnost
zaplatit’ pravnemu predchodcovi opravneného 2 000 Sk ( 66, 39 € ) a trovy konania 940 Sk
(31,20 € ). Na zéklade odvolania povinnej proti vyroku o trovach konania, siid uznesenim
Z5.6.1998 rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dna 3. 4.
2008 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie ( pre vymozenie
pohladavky opravneného 2 000 Sk atrov exektcie ). Pokial sa povinna vo svojich
namietkach odvoldva na rozsudok Okresného sidu Ruzomberok zo 7. 10. 2008 €. k. 5 C
195/2008 — 17, (vktorom jej bola ulozena povinnost zaplatit 1056 Sk titulom

neuhradenych trokov z omeskania zo sumy 2 000 Sk priznanej oprdvnenému uvedenym
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platobnym rozkazom a trovy konania 2 070 Sk), poukazal na skuto¢nost, ze uroky boli
samostatnym predmetom konania, ktoré nestvisi s prebiehajucim exeku¢nym konanim . Aj
ked’ bol navrh v casti uplatnenych urokov z omeskania zo sumy 2 000 Sk od 6. 4. 2007 do
zaplatenia  zamietnuty z dovodu premlcania tohto naroku ( § 110 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika ), v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania ( 7. 3. 2008 ) pohl'adavka opravneného (
pre vymozenie 2 000 Sk ) preml¢and nebola. Preto nie je dany dovod pre vyhlasenie

exekucie za nepripustntl a pre jej zastavenie ( povinna sumu 2000 Sk neuhradila ).

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal na podnet povinnej mimoriadne
dovolanie generadlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol uznesenie zrusit' a vec vratit
Okresnému sidu Ruzomberok na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci
Vv otazke premlcCania prava priznaného exekuénym titulom v stvislosti s nespravnym
vyznafenim jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti atym nésledne nespravne posudenie
existencie dovodu pre zastavenie exektcie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného
poriadku ( po vyhlaseni exekucie za nepripustni) veduce k ( nespravnemu ) zamietnutiu
namietok povinnej. Uviedol, Ze povinna ( odporkyia ) prevzala platobny rozkaz ( exekucny
titul ) 30. decembra 1997, ktorym dilom jej zacala plynut’ 15-dnova lehota na zaplatenie sumy
2000 Sk atrov konania 940 Sk resp. na podanie odporu. Tento vo veci samej nepodala,
podala len odvolanie do rozhodnutia o trovach konania . Pravny zastupca povinného (
navrhovatel'a ) platobny rozkaz prevzal dia 26. februara 1998 a sud pripocitanim 15-diovej
lehoty k tomuto datumu vyznacil pravoplatnost’ a vykonatelnost’ platobného rozkazu dinom
14. marca 1998. Tento postup povazoval za nespravny. Podanie odporu proti platobnému
rozkazu neprislicha navrhovatel'ovi , preto nebol dovod, aby sad Kk datumu nim prevzatého
platobného rozkazu pripocital patndstdiovu lehotu na podanie odporu a jeho pravoplatnost’
¢o do istiny vyznacil az na den 14. 3. 1998. Na tomto zavere podla jeho nazoru ni¢ nemeni
ani znenie § 174 ods. 4 O. s. p. ( ak navrhovatel’ vzal navrh spiat’ po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho
vydal ). Z toho vyplyva, Ze v Case zaCatia exeku¢ného konania ( 7. 3. 2008 ) bolo pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu v dosledku uplynutia desatrocnej premlcacej doby
uz premlc¢ané. Preml¢anie judikovaného prava je vzmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku doévodom pre vyhlasenie exeklcie za nepripustnil a pre zastavenie exekucie.

Rozhodnutie, ktorym std ndmietky povinnej zamietol je preto nezdkonné.
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Opravneny apovinna sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora

Slovenskej republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
( § 10a ods. 3 O. s. p. ) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas ( § 243g ods. 1
O. s. p. ) generalny prokurator Slovenskej republiky ( § 243e ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 2431 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243a ods. 1 O. s. p. )
preskiimal napadnuté uznesenie okresného sidu v rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s. p.
vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. adospel kzaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je

opodstatnené.

Podl’a ustanovenia § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti

tomu vyroku sudneho rozhodnutia , ktoré Gi€astnik konania namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generdlny prokurator Slovenskej republiky nie je
viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom

dovolania ( § 242 0ods. 2 O.s. p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba
z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou , ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany rozsahom mimoriadneho
dovolania , ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne ( § 243i ods. 2
V spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p.
a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takéto vady

dovolatel’ v mimoriadnom dovolani nenamietal a nezistil ich ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Zze napadnuté uznesenie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci ( § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posidenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Podl'a dovolatel'a okresny sud nespravne posudil existenciu doévodu pre zastavenie
exektcie ( po jej vyhlaseni za nepripustni ) v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/
Exekucného poriadku spocivajuceho v premlcani préva priznaného exekucnym titulom,

vychédzajuc z nespravneho datumu jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze stidny exekutor JUDr. M. F., Exekutorsky trad P., so
sidlom v P., kancelaria L. podal na Okresny sid Ruzomberok dna 20. 3. 2008 ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zdklade exekucného titulu - platobného
rozkazu ¢. k. Ro 4002/97, vydaného Okresnym sidom Ruzomberok dna 24. 11. 1997
Platobny rozkaz bol doruceny odporkyni ( povinnej ) 30. 12. 1997 a zéstupcovi
navrhovatela ( pravnemu predchodcovi opravneného S. a. s., so sidlom v B. ) Mgr. J. L.
26. 2. 1997 . Proti jeho vyroku o trovach konania podala odvolanie odporkyna ( povinna )
a Okresny stid RuZomberok uznesenim z 5. 6. 1998 ¢. k. 4 C 247/98 , pravoplatnym diiom 2.
7. 1998 rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Podla
dolozky prévoplatnosti a vykonatelnosti nadobudol platobny rozkaz ( vo veci samej )
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dilom 14. 3. 1998. Navrh na vykonanie exekucie podal
opravneny ( stdnemu exekutorovi ) dita 7. 3. 2008. Okresny sud RuZzomberok poverenim z 3.
4. 2008 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie pre vymozenie povinnosti zaplatit’
2000 Sk ulozenej platobnym rozkazom . Povinna podala proti exekticii namietky (
adresované sudnemu exekutorovi Mgr. S. M., Exekutorsky trad v L. ) a Ziadala exekuciu

zastavit, ktoré okresny sud napadnutym uznesenim zamietol.

Podl'a § 172 ods. 1 O. s. p. sid méze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatel'a a bez
vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatiuje pravo na zaplatenie
penaznej sumy vyplyvajucej zo skuto¢nosti uvadzanych navrhovatelom. V platobnom
rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatel'ovi uplatnenii pohl'adavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na sude , ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi

odovodnit’. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Podla § 173 ods. 1 O. s. p. platobny rozkaz treba dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk,

nahradné dorucenie je vylucené.

Podl'a § 174 ods. 1 O. s. p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor

s odovodnenim, mé U€inky pravoplatného rozsudku.
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Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia ak ¢o len jeden z odporcov poda vcas odpor
s odovodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekol’kych ucastnikov, z ktorych kazdy
kond sam za seba ( § 91 ods. 1 ) . Opravny prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je

odvolanie , 0 ktorom bez pojednavania rozhodne sad, ktory vydal platobny rozkaz.
Podla § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekucné konanie sa za¢ina na navrh.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia exeku¢né konanie sa zacina diom , v ktorom bol
exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak moze zacat’ vykonavat’

exektciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie ( § 44 ).

Podl'a § 50 Exeku¢ného poriadku povinny modZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie ndmietky proti
exektcii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brédnia jeho vymadahatelnosti, alebo ak s tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie si pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt odoévodnené a na
dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani ndmietok exekutor upustil od

vykonania exekucie ( § 46 ), o namietkach netreba rozhodnut’.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exektciu sud zastavi, ak exekuciu

sud vyhlasi za nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exektciu nemozno vykonat'.

Podl'a § 58 ods. 1 Exekucného poriadku exekuciu zastavi std na navrh alebo aj bez

navrhu.

Podrla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( d’alej len O. z. ) pravo sa premlci, ak sa
nevykonalo v dobe Vvtomto zadkone ustanovenej ( § 101 az 110 ) .Na premlcanie sid
prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlcania dovola, nemozno premlc¢ané

pravo veritel'ovi priznat’.

Podl'a § 110 O. z. ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, premlcuje sa za desat’ rokov odo dna, ked’ sa malo podl'a rozhodnutia plnit. Ak pravo
dlznik pisomne uznal ¢o do dovodu i vysky , premlCuje sa za desat’ rokov odo dna, ked’
K uznaniu doslo, ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premlcacia doba od

uplynutia tejto lehoty.
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Podl'a § 112 O. z. ak veritel' v premlcanej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisluSného organu a v za€atom konani riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol

na sude alebo u iné¢ho prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Generalny prokurator Slovenskej republiky namietal spravnost’ urenia  datumu
pravoplatnosti  a vykonatelnosti  exekucného titulu ( platobného rozkazu doruceného
zastupcovi opravneného 26. 2. 1998 a povinnej 30. 12. 1997 ) . Podrla jeho pravneho nazoru
rozhodujicim dnom , z ktorého bolo treba pri jej vypocte vychadzat , bol deit dorucenia
platobného rozkazu povinnej ( odporkyni ) a nie zastupcovi opravneného ( navrhovatela ),
dorucené¢ho mu neskor , ktorému podanie odporu neprislucha ( méze ho podat’ len odporca ).
Ked’Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany sudnemu exekutorovi 7. 3. 2008, otazka
spravnosti vyznacenej pravoplatnosti a vykonatel'nosti platobného rozkazu diiom 14. 3. 1998
bola relevantnou otazkou pre posudenie ( ne ) existencie dovodu pre vyhlasenie exekucie za
nepripustnu a pre jej zastavenie, spocivajuceho v ( ne ) preml¢ani prava exekuénym titulom
priznaného ( § 110 O. z. ). Tym aj spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu
0 namietkach povinnej ( vychadzajiceho z pravoplatnosti a vykonatel'nosti exekuéného titulu

diom 14. 3. 1998).

V posudzovanej veci preto predmetom prieskumu dovolacicho sidu bola otazka
( ne ) spravnosti postupu studu pri ureni dia pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného
rozkazu ( exekuéného titulu ) , od vyrieSenia ktorej zavisi postdenie otazky ( ne ) premlcania

prava nim priznaného v Case zacatia exekucného konania ( 7. 3. 2008 ) .

Ustanovenie § 173 ods. 1 O. s. p. stanovi ohl'adne dorucovania platobného rozkazu
len to, Ze ho treba dorucit’ do vlastnych rik odporcovi, o doruceni navrhovatel'ovi tu nie je
uvedené ni¢. Z toho vSak nemozno vyvodit, ze platobny rozkaz netreba doruéit aj
navrhovatel'ovi. Aj ked” ustanovenie § 174 ods. 1,2 O. s. p. priznava pravo podat’ odpor
len odporcovi, ale pocita aj s oprdvnenim navrhovatela podat’ odvolanie proti vyroku
0 trovach konania. Vzhl'adom na to, Ze sid rozhoduje o trovach konania sucasne s vydanim
platobného rozkazu a platobny rozkaz , proti ktorému nebol podany odpor ( s odévodnenim )
ma ucinky pravoplatného rozsudku , mozno vyvodit’, Ze je nutné dorucit’ platobny rozkaz aj

navrhovatel'ovi.
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To, Ze platobny rozkaz ma ucinky pravoplatného rozsudku ( § 174 ods. 1 O. s. p. )
znamena , 7ze¢ od nadobudnutia jeho pravoplatnosti , jeho ddsledky budu totozné
s dosledkami rozsudku . Preto  spravne urcenie, ktorym diiom nadobudne platobny rozkaz
pravoplatnost’ ( a vykonatel'nost’ ) je z hl'adiska tychto dosledkov délezité. Ked'Ze pri uréeni
dna pravoplatnosti rozsudku sa vychddza zo0 dia jeho doruCenia poslednému ucastnikovi
konania ( inak opravnenému na podanie odvolania ) a ked’Ze platobny rozkaz , ako vyplyva
z uvedeného , treba dorucit’ tak navrhovatel'ovi ako aj odporcovi ( Obciansky sudny poriadok
im priznava opravnenie na podanie opravného prostriedku ) , nemozno ani pri urceni jeho
pravoplatnosti  vychadzat' z iného diia, ako z0 dna doruCenia poslednému ucastnikovi
konania ( ¢i uz navrhovatelovi alebo odporcovi ). Opaény vyklad by znamenal potrebu
uréenia pravoplatnosti zvIast’ vo veci samej a zvlast vo vyroku o trovach konania, ¢o by
bolo zméto€né a v rozpore s pravnou istotou Uc€astnikov konania. Preto nie je spravny pravny
zaver generalneho prokuratora Slovenskej republiky, podla ktorého sa pri urCeni
pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu vychadza len zo dna jeho dorucenia

odporcovi .

Z uvedenych dovodov sa dovolaci sud nestotoznil s dovodmi mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky a preto mimoriadne dovolanie smerujuce proti
uzneseniu okresného sudu , ktoré nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 243f

0ds. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) zamietol ( § 2431 ods. 2 v spojeni § 243b ods. 1 O. s. p.).

Opravnenému, ktory mal v konani o mimoriadnom dovolani uspech, nepriznal
dovolaci sid nahradu trov tohto konania, lebo mu ziadne trovy nevznikli ( § 243i ods. 2

O.s.p.vspojenis § 243bods. 50.s.p.,§2240ds. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s.p.).

Toto uznesenie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jila 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ :
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Hrcékova Marta



