Najvyssi sad 4 Cdo 304/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mestskej casti B.,
so sidlom v B., proti zalovanej O. H., byvajucej v B., zastupenej JUDr. J. G., advokatom, so
sidlom v B., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 45 C
59/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. marca 2007

sp. zn. 4 Co 504/2005, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 26. oktoébra 2005 ¢.k. 45 C 59/2005-29 ulozil
zalovanej a vSetkym osobam, ktoré s fiou byvaju, povinnost’ vypratat X.-izbovy byt
& X. s kuchyfiou a prislusenstvom o celkovej vymere X. m’, nachadzajici sa v B., na
X. poschodi a vypratany ho odovzdat’ zalobkyni do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, bez
povinnosti Zalobkyne zabezpetit Zalovanej bytovi nahradu. Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni néhradu trov konania v sume 1 000,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vychadzal z ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ a § 712a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len OZ) a dospel k zaveru, ze navrh je dovodny, ked’ze zalovana nezaplatila
najomné a plnenia za sluzby spojené s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako tri mesiace. Zalovana
ni¢im nepreukdzala, Ze povinnosti, ktoré jej vyplyvali z ndjmu bytu si neplnila z dévodu, ze
v ¢ase, kedy jej bola dorucend vypoved, sa nachadzala v hmotnej nudzi z objektivnych

dovodov.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. marca 2007 sp.zn. 4 Co 504/2005
na odvolanie Zalovanej potvrdil rozsudok prvostupiiového sidu. Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil § 710 ods. 1 a 3, § 711 ods. 1
pism. d/, § 711 ods. 6 OZ a § 7 a § 9 zakona ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v platnom
zneni. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna, ze Zalobca dal zalovanej vypoved najmu
bytu dovodne. Uviedol, Ze Zalovana mala v ¢ase dania vypovede nedoplatok na ndjomnom
a sluzbach spojenych suzivanim bytu, ktory nedoplatok do uplynutia vypovednej lehoty
v trvani troch mesiacov neuhradila, v désledku ¢oho vypovedny dovod nezanikol a najom
bytu skoncil. Sud prvého stupiia spravne rozhodol aj o bytovej ndhrade, nakolko podla
§ 712a ods. 3 prva veta OZ v pripade skonfenia najomného pomeru z dovodu podla § 711
ods. 1 pism. d/ OZ, ma pravo na nadhradné ubytovanie len nijomca, ktory preukaze, ze je
v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ¢o Zalovana nesplnila. Za nedévodnu povazoval
namietku Zalovanej, Ze vec prejednal v jej nepritomnosti. Zalovana sice doru¢ila sadu v deft

pojednévania lekarske potvrdenie, o odrocenie pojednavania vsak nepoziadala.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala véas dovolanie zalovana z dévodu,
ze postupom sudov niz§ich stupnov jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.
f/ O.s.p.). Podla jej tvrdenia k tejto procesnej vade doslo 26. oktobra 2005 na pojednavani
pred sidom prvého stupiia a 14. marca 2007 na pojednavani pred krajskym stidom tym, Ze
hoci sa nemohla zucastnit' pojedndvani zo zdravotnych (psychickych) ddévodov, sudy
prejednali a rozhodli vec bez jej pritomnosti. Svojim postupom jej odnali moznost’ konat’,
ked’ze nemala moznost' vyjadrit sa k vykonanym ddékazom a predlozit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Navrhla preto, aby dovolaci sud rozsudok prvostupniového i
odvolacieho sudu zrusil, vec vratil prvostupniovému sudu na nové konanie a zaviazal

zalobkynu nahradit’ zalovanej trovy dovolacieho konania.

Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.,
podl'a ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziada z délezit¢ho dévodu o odrocenie, moze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial’ vykonané dokazy. Podl'a jej ndzoru prvostupiiovy i odvolaci sid postupovali spravne,
ked konali v nepritomnosti zalovanej vzhladom k tomu, Ze sama zalovand netrvala

na odroceni pojednévania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. si uvedené dévody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skiimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho studu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejednd sa ani o potvrdzujuci rozsudok,

vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
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po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto podla § 238

O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na namietku Zalovanej, ale tiez vzhl'adom na zdkonni povinnost’
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci std
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou vadou v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gc¢astnika pred sudom konat’ a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Treba zdoraznit, Ze
pripustnost’ dovolania nie je zalozend uz tym, ze ucastnik urc¢iti vadu konania tvrdi, ale az

zistenim, ze konanie je takou vadou skutocne postihnuté.

Zalovana v dovolani nenamietala, e by v konani doglo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v ob¢ianskom sidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu
o odroCenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
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Citované zakonné ustanovenie umoznuje sudu, aby na pojednavani prejednal vec
v nepritomnosti ucastnika za predpokladu, Ze tento bol na pojedndvanie riadne predvolany
a ze na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezit¢ho doévodu o jeho odrocenie.
O odrocenie pojedndvania musi teda ucastnik konania (zastupca) poziadat’ (nestac¢i neucast’
len ospravedlnit) a ziadost o odrocenie pojednavania musi byt sucasne podlozena
»dolezitym dévodom®. Ddlezitost” dovodu, ktorym je oddvodinovana ziadost’ nepritomného
ucastnika o odrocenie pojednédvania, posudzuje sud vzdy podla konkrétnych, individualnych

okolnosti pripadu.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze predvolanie na pojednavanie
vytycené prvostupiiovym sidom bolo zalovanej riadne a v€as dorucené (vid dorucenku
pripojena k &.1. 14 spisu). Zalovana listom, doruéenym okresnému sadu 25. oktébra 2005
poziadala zo zdravotnych dovodov o ospravedlnenie z ucasti na pojednavani, nariadenom
na 26. oktobra 2005 a v den pojednavania dorucila sudu lekarske potvrdenie, avsak
o odroCenie pojednévania nepoziadala. Okresny sud preto na pojednévani 26. oktobra 2005

rozhodol, Ze bude pojednavat’ v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Pokial' zalovana namieta aj odiatie moznosti konat’ pred odvolacim sudom tym, ze
sud 14. marca 2007 na pojedndvani vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti, je potrebné
poukazat’ rovnako na ta skuto€nost’, Ze odvolaci sud nariadil pojednavanie, na ktoré zalovant
riadne a véas predvolal (vid' doruenku pripojenti k &.1. 47 spisu). Zalovana mala moZnost
zucastnit’ sa pojednavania a vyjadrit’ sa k veci, ktordh moznost’ v§ak nevyuzila, na pojednavani

sa nezucastnila, svoju neucast’ sice ospravedlnila, ale nepoziadala o odroc¢enie pojednévania.

Ak za tohto stavu prvostupiiovy i odvolaci sud vec prejednali v nepritomnosti
zalovanej, neporu$ili tym ziadne procesné ustanovenie a pravo patriace Zalovanej ako
ucastnicke konania. Sudy procesnym postupom, ktory zvolili, neodiali preto Zalovanej
moznost konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Doévod pripustnosti

dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je teda dany.

Pokial’ zalovana namietala, ze nemala moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanym
dokazom a predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, treba uviest, Ze Zalovana tto
moznost mala aaj ju vyuzila prostrednictvom podaného odvolania proti rozsudku sudu

prvého stupiia. V niom sa vyjadrila k veci samej, k vykonanym dokazom a sama predlozila
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sudu dokazy na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze nedoplatok na ndjomnom zacala

splacat’.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovanej smerovalo
proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné podl'a § 238 O.s.p. nie je; ked’ze
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v
spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimand vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O nadhrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvy$si sid Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze

zalobkyni v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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