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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Petra Melichera, v pravnej
veci navrhovatela Ing. V. S., zastipené¢ho JUDr. J. L., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o zvySenie starobného dochodku, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 24. jina 2008, ¢.k.

2Sd/131/2007-34, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 24. juna

2008, ¢.k. 2Sd/131/2007-34, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢&. X. zo 4.
septembra 2007 — ktorym podla § 22 a § 14 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozhodnutia len ,,zak.c. 100/1988 Zb.*) a podla §

259 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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»zak.C. 461/2003 Z.z.) bola zamietnuta ziadost’ navrhovatela o zvySenie  starobného
dochodku 7 dovodu zaradenia zamestnania v obdobi od 12. augusta 1974
do 11. janudra 1980 aod 13. septembra 1988 do 28. februdra 1989 do zvyhodnenej
pracovnej kategorie — pretoze v obdobi od 12. augusta 1974 do 11. januara 1980 pracoval
v Alzirsku ako poradca rozvoja elektroinstalacii avdobe od 13. septembra 1988
do 28. februara 1989 v Maroku ako profesor, pricom nakol’ko podl'a § 1 ods. 4 nariadenia
vlady CSSR &. 117/1988 Zb. o zarad’ovani zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie na ticely
dochodkového zabezpecenia (d’alej vtexte len ,nariadenie vlady ¢. 117/1988 Zb.*) su
do II. pracovnej kategérie zahrnuté zamestnania expertov v zahrani¢i vykondvané
v tropickych alebo inak zdravotne tazkych oblastiach Afriky s vynimkou AlZirska,
Juhoafrickej republiky, Maroka a Tunisu, nebolo moZné dobu jeho pdsobenia v Alzirsku

a v Maroku hodnotit’ v II. pracovnej kategérii — a c¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel' nepreukdzal v konani na sude, Ze
zamestnanie, ktoré vykonaval v Case od 12. augusta 1974 do 11. januara 1980 v Alzirsku
a od 13. septembra 1988 do 28. februara 1989 v Maroku, malo byt zaradené do zvyhodnene;j
pracovnej kategorie, apreto krajsky sid nemohol odporkyni vytykat, Ze napadnutym

rozhodnutim jeho ziadost’ o zvysenie starobné¢ho dochodku zamietla.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote navrhovatel’ odvolanie,
ktoré odovodnil tym, Ze prvostupiiovy sud dospel na zdklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze v konani na sude i listinnymi dokazmi bolo
preukédzané, Ze odporca ho mal zaradit’ do zvyhodnenej pracovnej kategorie. TaktieZ namietal
nesprdvne prdvne postdenie veci, ked’fe nepresnym vykladom nariadenia viidy CSSR
¢ 117/1988 Zb. krajsky sud rozhodol nespravne. Navrhovatel' zdoraznil, ze taziskom jeho
prace bolo vypracovanie Stidie na zasobovanie elektrickych odberov na Sahare a kvoli
navsteve kazdej lokality — tazobnych miest, o4z, volby trds prenosovych vedeni
a s oboznamovanim sa s obtiaznostou terénu — podstatni cast’ travil v teréne, miestami
vo vel'mi obtiaznych podmienkach, priCom tieto skuto¢nosti podl'a P. a nariadenia vlady
CSSR ¢. 117/1988 Zb. opraviiuju jeho zaradenie do II. pracovnej kategorie. Navrhovatel tiez
uviedol, ze vykonaval aj funkciu poradcu, ktord Cinnost’ pozostadvala z GiCasti na rokovani
s generalnym riaditelom spravidla dvakrat mesacne a z prilezitostného vyjadrenia sa
o vhodnosti pouzitia pontknutého materidlu v miestnych podmienkach, pricom tieto

skutoCnosti stidu preukdzal aj listinnymi dokazmi, azmluvou sP. anim, ziadostou
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o predizenie pracovnej zmluvy, potvrdenim S. z AlZirska o vykonavanej praci (Certificat de
Travail). Navrhovatel' k vynatiu Alzirska a Maroka z predmetného vladneho nariadenia
poznamenal, Ze AlZirsko je obrovska krajina s dvoma tplne odliSnymi klimatickymi pasmami
— severnou primorskou oblastou srelativne prijatelnymi teplotami a vzdialenou
vnutrozemskou oblastou Saharou, Zivotné podmienky na ktorej nepopieratelne  spinaja
vSetky podmienky na zaradenie do extrémnych klimatickych a zdravotne naro¢nych oblasti,
ktoré v zmysle nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. opraviiuju jeho zaradenie
do II. pracovnej kategdrie. Poukazal aj na skuto¢nost’, Zze ma vedomost’ o tom, Ze geologovia,
ktori pracovali v Alzirsku, su v II. pracovnej kategorii. Ako doklad o tom, Ze v Maroku mal
trvalé¢ bydlisko aj pracovisko hlboko na Sahare v Beni Mellal, predlozil sudu koépiu jeho
tamojSiecho osobného preukazu a zaroveil poznamenal, Ze ani v Skole, ani v byte nemal
klimatizaciu, pricom teploty v tieni Casto presahovali aj 52°C, preto sa musel vratit’ predCasne
do Ceskoslovenska abol 2 mesiace praceneschopny. Z uvedenych dovodov navrhol, aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze jeho ndvrhu v plnom rozsahu

vyhovie a zaviaze odporkynu na ndhradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dévody navrhovatela
nepovazuje za opodstatnené, a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZno priznat’ Uispech.

Z podkladov administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, ze odporkyna rozhodnutim
z 2. decembra 1996 podla § 21 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.¢. 100/1988 Zb.“) priznala navrhovatel’ovi starobny
dochodok od 1. novembra 1996. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze starobny
dochodok, mu bol vymerany ako pracujucemu III. pracovnej kategorie a bol vypocitany
z priemerného mesac¢ného zarobku za roky 1995, 1994, 1993, 1992, 1991. Celkova zapocitana
doba zamestnania u navrhovatel’a bola 44 rokov, pricom pre vypocet vysky dochodku bolo

rozhodnych 42 rokov v III. pracovnej kategorii.
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Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zdkonnost rozhodnutia odporkyne, ktorym
zamietla ziadost' navrhovatela o zvySenie starobného dochodku zdoévodu zaradenia
zamestnania v obdobi od 12. augusta 1974 do 11. janudra 1980 a od 13. septembra 1988

do 28. februara 1989 do zvyhodnenej pracovnej kategorie.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po zisteni, Ze zamestnanie,
ktoré vykonaval navrhovatel' v ¢ase od 12. augusta 1974 do 11. januara 1980 v Alzirsku
aod 13. septembra 1988 do 28. februara 1989 v Maroku, nebolo zaradené do zvyhodnene;j

pracovnej kategdrie, napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci neboli splnené zidkonné
podmienky pre zvysenie starobného dochodku navrhovatel’a, ktory v konani nepreukazal, ze
postupom arozhodnutim odporkyne bol ukrateny na svojich pravach. Odporkyna
postupovala pri posudzovani néaroku navrhovatela zdkonne, pre svoje rozhodnutie si
zadovazila dostatocné skutkové podklady, na zdklade ktorych vyvodila spravny pravny zéaver.
Nepochybil preto krajsky sud, ked’ dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je

v stulade so zakonom.

Néamietky navrhovatela uvedené vjeho odvolani - ktoré st v podstate totozné
s ndmietkami vznesenymi v priebehu konania pred krajskym sudom — st skutkovo a pravne

bezvyznamné pre rozhodnutie v preskiimavanej veci.
Odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoZnil
s argumentaciou krajského stdu, ktory sa vecou dosledne zaoberal, pricom svoje skutkoveé,

ako aj pravne zévery v napadnutom rozsudku nalezite odévodnil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud vkonani netspeSnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. septembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



