Najvyssi sud 3 Szf 53/2007
Slovenskej republike

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej
a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu RNDr. I. Z., CSc., bytom v C.,
pravne zastupeného JUDr. M. P., advokatom so sidlom v P., proti zalovanému
Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova €. 23,
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 18544/2006 zo dna
28.06.2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove C.k.
1S/140/2005-43 zo dna 20.04.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
C.k. 1S/140/2005-43 zo dna 20.04.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 18544/2005 zo dna 28.06.2005,
ktorym Zalovany podla § 48 ods. 5 zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov
potvrdil rozhodnutie Colného uradu PreSov zn. 151T/8918-1/05 zo dnha 04.04.2005,
ktorym Colny urad PreSov ulozil Zalobcovi podfa ust. § 41 ods. 5 zak.¢. 106/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov pokutu
vo vySke 10 000 Sk, kedze pri vykonavani kontroly v prevadzke pohostinstva Zalobcu
na H. bol diia 12.10.2004 najdenych 22 spotrebitel'skych baleni cigariet (dizka do 70
mm) podla Specifikacie vo vyroku rozhodnutia, ktoré boli oznaCené kontrolnou
znamkou podla predchadzajucej pravnej upravy ateda sa v zmysle § 44 ods. 23
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zak.€. 106/2004 Z.z. o spotrebitelskej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsSich
predpisov, povazuju za neoznacené.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v danom pripade je nesporné,
Ze pri kontrole vykonanej dria 12.10.2004 v prevadzke pohostinstva na H., ktorého
prevadzkovatelom je zalobca ako fyzicka osoba — podnikatel, podla zZivhostenského
listu &j.: Zo X. 1CO: X. bolo najdenych 22 spotrebitelskych baleni cigariet,
oznacenych znamkou podla predchadzajiucej pravnej upravy, a teda podla § 44 ods.
23 zakona neoznacenych. Potvrdzuje to aj Zzalobca, ked v Zalobe sam uvadza: ,Pre
maly zaujem kupujucich sa 22 krabiCiek cigariet (440 cigariet) so starymi ochrannymi
znamkami nepodarilo do 30.09.2004 predat’. Tieto cigarety boli 30.09.2004 vyradené
z predaja a ponechané na svojom mieste, nez sa Zalobca mal vratit zo zahranicia
a rozhodnut o nich ...“ Spravne a v sulade so zakonom preto rozhodol prvostupfiovy
spravny organ aj zalovany, ak postupom podfa § 41 ods. 5 zakona uloZili Zalobcovi
za trzbu neoznacCenych cigariet pokutu vo vySke 10 000 Sk a zaroven dalSim
rozhodnutim, ktoré nie je predmetom konania, bolo rozhodnuté podla § 41 ods. 6
zakona o zabezpeceni tychto cigariet. Sud zdéraznil, Ze pokuta bola Zalobcovi
ulozena nie ako fyzickej osobe, ale ako podnikatelovi. Ako podnikatel, ktory
prevadzkoval pohostinstvo, v ktorom okrem iného aj vykonaval predaj tabakovych
vyrobkov, bol povinny dodrziavat zakony t.j. aj zakon &. 106/2004 Z.z. o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov, pricom od 01.03.2004 (od ucinnosti tohto zakona) do
30.09.2004 mal aj podla nazoru Krajského sudu dostatoCny Casovy priestor na
dopredaj, resp. spotrebu tabakovych vyrobkov oznacenych kontrolnou znamkou
podla doterajSich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom v€as odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak,
ze rozhodnutie colného riaditel'stva zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Namietal,
Ze v Zalobe poukazal na skutoCnost, Ze zakonodarca upravil medze zakladného
prava a slobody vlastnit legalne nadobudnuté spotrebitelské balenia cigariet
zakonom ¢. 631/2004, ktorymi doplnil § 44 zak.C. 106/2004 Z.z. novym ods. 37.
Az tymto ustanovenim zakona bola Zalobcovi uloZzena povinnost ako postupovat
v situacii, ked mu ostali predmetné cigarety, ktoré sa mu do 30.09.2004 nepodarilo
predat. Poukazal na jeho diskriminaciu i poruSenie ¢lanku 12 ods. 2 a ¢lanku 13
ods. 1 pism. a/ Ustavy, pri takom vyklade § 41 ods. 5 zak.s. 106/2004 Z.z.
v rozhodnuti Zalovaného, podla ktorého mal vyt sankcionovany len preto, Zze dna
12.10.2004 mal legalnou cestou nadobudnuté spotrebitelské balenie cigariet
zakonné pravo takto nadobudnuté cigarety vlastnit. Zalobca v dévodoch Zaloby
poukazal na poruSenie €l. 1 ods. 2 acl. 7 ods. 5 ustavy vo vztahu k ¢lanku 1
dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d
adél. 26 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach. Zalobca
v dévodoch Zaloby poukazal na to, Ze je majitelom zabavenych cigariet. Poukazal
na to, Zze jeho ludskym pravom a slobodou je vilastnit majetok, ktory bol legalne
nadobudnuty. V dévodoch Zaloby poukazal taktiez na to, ze drzba, ktora vyplyva
z vlastnictva veci bez toho aby pri nej dosSlo k poruSeniu zakona, je drzbou
opravnenou. Zalobca predovSetkym popiera, ze by sa dopustil protipravneho
konania, ktorym by nedodrziaval zakony, t.j. ktorym by porusil zakon €. 106/2004 Z.z.
tak, ako ho ztoho neopodstatnene obvifiuje prvostupriovy sud. Zalobca nigim
neporusil zak.C. 106/2004 Z.z., ked legalnym spdsobom nadobudol vec (cigarety)
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atieto sa mu do 30.09.2004 nepodarilo predat. SkutoCnost, Ze sa Zzalobcovi
nepodarilo predat cigarety nie je nedodrZiavanim zakona tak ako to nespravne
vyklada prvostupriovy sud. Nazor krajského sudu, Ze Zalobca mal dostatoCny Casovy
priestor na dopredaj, resp. spotrebu tabakovych vyrobkov oznacenych kontrolnou
znamkou podla doterajSich predpisov povazuje Zalobca za vyraz predpojatosti sudu
vodi jeho osobe. Dalej uviedol, Ze ak by mu colny drad diia 12.10.2004 predmetny
cigarety zabavil, urCite by postupoval podla ust. § 44 ods. 37 zak.C. 106/2004 Z.z.
v platnom zneni a poziadal by Colny urad o zni¢enie predmetnych cigariet.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.08.2007 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze Colny
urad PreSov vydal dnha 04.04.2005 rozhodnutie zn. 151T/8918-1/05, ktorym ulozil
Zalobcovi podla ust. § 41 ods. 5 zak.¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni u€innom v €ase poruSenia danovych predpisov pokutu vo vyske
10 000 Sk za drzbu 22 ks spotrebitelskych baleni cigariet, ktoré boli oznacené
kontrolnou znamkou podla predchadzajucej pravnej upravy, priCom v zmysle § 44
ods. 23 zak.C. 106/2004 Z.z. sa takéto spotrebitel'ské balenia cigariet povazuju
za neoznadené. Zalovany zdéraznil, Ze drzba neoznadenych spotrebitelskych baleni
cigariet sa neriadi ustanoveniami zak.C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov, ale vtomto pripade sa vyklada v sulade so smernicou
Rady 92/12 EHS zo dna 25.02.1992, ktora bola CciastoCne implementovana
do zak.C. 106/2004 Z.z. a ktora drzbu ponima v SirSom meradle ato ako pojem
vztahujuci sa na akukolvek fakticki moc nad vecou — tovarom podliehajucim
spotrebnej dani, pretoZe drzitelom takéhoto tovaru je ktokolvek, kto ma takyto tovar
useba. Zak.6. 631/2004 Z.z. ktorym sa meni adopifia zak.s. 106/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni zak.C. 556/2004 Z.z., ktorym
sa doplnil § 44 zak.C. 106/2004 Z.z. novym odsekom 37 nadobudol ucinnost
01.12.2004. kedze zak.¢. 631/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak.&. 106/2004
Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni zak.¢. 556/2004 Z.z. nadobudol
ucinnost’ az 01.12.2004, § 44 ods. 37 mohol byt aplikovany len od uvedeného
datumu a na pripady drzby spotrebitel'skych baleni cigariet oznacenych kontrolnou
znamkou podfa doterajSich predpisov, ktoré boli zistené po 01.12.2004.
kedZe v pripade zalobcu bola drzba spotrebitelskych baleni cigariet oznaCenych
kontrolnou znamkou podla doterajSich predpisov, ktoré sa podla § 44 ods. 23
zak.C. 106/2004 Z.z. povazuju po 30.09.2004 za neoznalené zistené dna
12.10.2004, t.j. pred 01.12.2004 nemohlo byt na tuto drzbu aplikované doplnenie
§ 44 oodsek 37, ktory zaviedol zak.6. 631/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifa
zak.C. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani o tabakovych vyrobkov v zneni
zak.C. 556/2004 Z.z.. K namietke Zalobcu tykajucej sa drzby len malého mnoZstva
SBC, ktoré nebolo ur€ené na komeréné ucely a ktoré Zalobca nakupil dopredu s tym,
Ze ked nebude schopny ho predat, méze mu ostat’ pre vlastnu potrebu s poukazom
na €l. 9 ods. 2 Smernice Rady €. 92/12/EHS, Zalovany opatovne uvadza, Ze citované
ustanovenia v €l. 9 ods. 2 Smernice Rady ¢&. 92/12/EHS sa vztahuju na tovar,
ktory je nadobudnuty sukromnymi osobami pre vlastnu potrebu, ktory si aj sami
predavaju ato tovar uvedeny do darfiového volného obehu v inom clenskom State
na danoveé uzemie, €o v pripade Zalobcu nebolo splnené, pretoze zalobca cigarety
neprepravoval z iného clenského Statu na danové uzemie ateda ani na neho
nemozno aplikovat' prislusné ust. Smernice Rady ¢. 92/12/EHS. Uvedeny c&lanok 9
Smernice Rady ¢. 92/12/EHS bol implementovany aj do zak.C. 106/2004 Z.z.,
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konkrétne do ust. § 31. Dalej uviedol, Ze nebolo porusené prav Zalobcu ako fyzickej
osoby pokojne uzivat jeho majetok (SBC oznacenej kontrolnou znamkou podfa
doterajSich predpisov), avSak ako predavajuca osoba (osoba opravnena v ramci
svojho podnikania predavat’ cigarety) mal v drzbe vo svojej prevadzke — pohostinstve
SBC neoznacené podla § 44 ods. 23 zak.C. 106/2004 Z.z., naplnil skutkovu podstatu
spravneho deliktu podla § 41 ods. 5 zak.C. 106/2004 v zneni ucinnom v Case
poruSenia danovych predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec podlfa § 246¢c, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojednavania podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 250ja ods. 4 O.s.p.,
v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne spravy potvrdil.

Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v odvolacom konani uviedol rovnaké dévody
ako v Zalobe proti napadnutému rozhodnutiu. Odvolaci sud dalej zistil, Ze skutok,
ktory je obsahom spravneho deliktu nie je sporny. Pri kontrole vykonanej dna
12.10.2004 v prevadzke Pohostinstva na H., ktorého prevadz-kovatefom je Zalobca
ako fyzicka osoba — podnikatel podfa Zzivnostenského listu, bolo najdenych 22
spotrebitel'skych baleni cigariet, oznaenych znamkou podfa predchadzajuce;
pravnej upravy, ateda podla § 44 ods. 23 zakona neoznacenych. Odvolaci sud za
pravne vyznamnu povazuje okolnost, Ze tieto spotrebitelské balenia cigariet boli
zistené v prevadzke pohostinstva, ktorého prevadzkovatefom bol Zalobca ako fyzicka
osoba — podnikatel. Pokial by sa malo z danych okolnosti usudzovat’ na to, Ze iSlo
0 jeho sukromnu drzbu legalne nadobudnutych cigariet, tuto skuto€nost vyvracaju
prave uvedené okolnosti. Odvolaci sud nezistil poruSenie zakona sudom prvého
stupnia ani zalovanymi spravnymi organmi.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca nemal v odvolacom konani uspech,
preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 14. februara 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



