Najvyssi suad 5 Tdo 34/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho Ing. M. O., pre preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zék. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2011 v Bratislave
dovolanie PhDr. D. H. aPhDr. L. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 7. oktobra 2010, sp. zn. 2 To 286/2010, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie poskodenej PhDr. D. H. asvedkyne
PhDr.L.H. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 12. aprila 2010, sp. zn. 2 T 198/09, oslobodil
obvinen¢ho Ing. M. O. spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. a § 25 ods. 1
Tr. zak. pre skutok kvalifikovany v obzalobe okresného prokuratora ako precin ubliZenia

na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dna 8. maja 2007 v ¢ase o 8,00 hod. vo Z., na ul. P. J. na dvore pri plote oddel'ujucom
pozemok PhDr. D. H. od pozemku Ing. M. O., tento fyzicky napadol PhDr. D. H., nar. X.X.
tym spdsobom, Ze ju pri vyprostovani fotoaparatu z rik menovanej uhryzol do prsta a udrel

do oblasti tvare, ¢im PhDr. D. H., nar. X., trvale bytom Z., P. J. spdsobil zranenia,
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a to poranenie l'avej strany tvare a poranenie v oblasti prvého prsta pravej ruky, ktoré zranenia

si vyziadali praceneschopnost’ spojent s dobou liecenia v trvani 15 dni,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sid poskodené strany PhDr. D. H., S. snéirokom

na nahradu Skodu odkazal na obéianske sudne konanie.

Proti rozsudku prvostupiiového stidu podali odvolania okresny prokurator a poSkodena
PhDr. D. H.. Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim zo 7. oktoébra 2010,
sp. zn. 2 To 286/2010, podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie okresného prokuritora
apodla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie poskodenej PhDr. D. H..

Proti citovanému uzneseniu odvolacieho sudu podali spolo¢nym podanim dovolanie
poskodena PhDr. D. H. a svedkyna PhDr. L. H., ato z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. i/, pism. j/ Tr. por. Z obsahu ich pisomného podania je zrejmé, Ze dovolanie podavaju
v neprospech obvineného Ing. M. O. v podstate z tych dovodov, Ze zasadne nesthlasia

s oslobodenim obvineného Ing. M. O. spod obzaloby.

Trestny poriadok v § 369 upravuje okruh osdb, ktoré si opravnené podat’ mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie. Medzi tieto osoby patria minister spravodlivosti, generalny
prokurator, obvineny a Vv jeho prospech s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom aj pribuzny
obvinené¢ho v priamom pokoleni, jeho stirodenec, osvojitel’, osvojenec, manzel alebo druh.
Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne tkony alebo osoba, ktorej
sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena, modze i proti voli obvineného za neho v jeho

prospech podat’ dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.
Zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku vSak nevyplyva, zZe by opravnenie podat’
dovolanie patrilo aj poSkodenej strane, uz vobec nie osobe, ktora v trestnej veci vystupovala

iba ako svedok.

Podla § 382 Tr. por., dovolaci siad na neverejnom zasadnuti uznesenim

bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak
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a/ bolo podané oneskorene,

b/ bolo podané neopravnenou osobou,

c/ je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371,

d/ nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla
§ 379 ods. 1,

e/ dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374
ods. 1 alebo 2.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze tak poSkodena PhDr. D. H.,
ako aj PhDr. L. H., ktora v trestnej veci obvineného Ing. M. O. vystupovala ako svedok,
nie su vzmysle Trestného poriadku osobami opravnenymi podat dovolanie v neprospech
obvineného. S poukazom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky ich spolo¢né dovolanie

podla § 382 pism. b/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez prerokovania veci odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



