Najvyssi sud 5 Tdo 53/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinenécho J. K. pre zloin liapeze spolupachatel'stvom podla § 20,
§ 188 ods. 1 Tr. zék. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. septembra 2012
v Bratislave dovolanie obvineného J. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 20.
decembra 2011, sp. zn. 2 To 75/2011 apodla § 382a, § 386 ods.1, ods. 2, § 388 ods. 1
a § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol

takto:
l. Napadnutym uznesenim Krajského stdu v Trencine z20. decembra 2011,
sp. zn. 2 To 75/2011 avkonani, ktor¢é mu predchadzalo zdévodu § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por.

bol poruseny zikon

Vv ustanoveniach § 2 ods. 7, § 293 ods. 3, 6 Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011 s poukazom

na § 567j ods. 2 Tr. por.

Vv neprospech obvineného J. K.
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. Napadnuté uznesenie sa zruSuje.
Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujlce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

1. Krajskému sadu v Trencine sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

IV.  Obvineny J. K. sa do vdzby neberie.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 23. marca 2011, sp. zn. 2 T 265/2008
bol obvineny J. K. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu lupeze spolupachatel’stvom podla
§ 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. avbode 2/ zpreCinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s precinom vytrznictva podla § 264 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ dna 2672006 02330 h VvN. R. spolo¢ne s odsudenym
J. H. V umysle ziskat’ finan¢né prostriedky vylakali M. F.
na panelovi pldz, kde v blizkosti zachranarskej veze obzalovany K. udrel poskodeného
past'ou do tvare, odstideny H. ho chytil zozadu za krk, drzal ho a obzalovanému K. kazal, aby
mu vyzliekol bundu, ¢o obzalovany K. urobil, pricom odsudeny H. ho stale drzal, potom ho
odsudeny H. sotil do vody, kde obaja spadli, odsudeny H. ho chytil za krk a tla¢il mu hlavu
pod hladinu, pocas ¢oho ho obzalovany K. udrel nezistenym spdsobom do zadnej casti hlavy
a potom, ¢o mu odsudeny H. dal cigaretu, ktora
mu vypadla, opdtovne ho topil tak, Ze mu drzal ruku na zadnej strane krku, pricom sa mu
podarilo vySmyknut a odplavat’ smerom k hotelu Normandia a konanim obzalovaného K.
a odsudeného H. mu bola sposobena trznozmliazdnena rana hlavy v ¢elovej oblasti, odery
koze v Celovej oblasti a bolestivy poturazovy syndrom C krénej chrbtice s dobou liecenia od

27.7.2006 do 4.8.2006, to je 9 dni,

2/ dna 26.4.2008 okolo 02.00 h v P., na ul. M., pred vchodom na diskotéku Lager

viackrat udrel pdstou do tvare poskodené¢ho V. K. a opakovane ho kopol do stehna, ¢im mu



3 5 Tdo 53/2012

sposobil pomliazdenie a zlomeninu nosa S opuchom, krvacanie znosnych otvorov
a presiaknutie krvi do podkozia pod lavé oko s lieCenim od 26.4.2008 do 5.5.2008, t. j.
10 dni.

Okresny sud obvinen¢ho J. K. za to odsudil podla § 188 ods. 1, § 41 ods. 2,
§ 38 ods. 7 Tr. zak. kuhrmmnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov
a 11 (jedenast’) mesiacov, pricom na vykon tohto trestu ho podl'a § 48 ods. 2 pism. 4/ Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu S minimalnym stupiiom strdZenia. Nakoniec podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného M. F., nar. X. s narokom na nahradu Skody odkazal na

obciansko-sudne konanie.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 20. decembra 2011, sp. zn. 2 To 75/2011
odvolanie obvineného J. K. proti vysSie uvedenému rozsudku podla § 319 Tr. por.

ako neddvodné zamietol.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny J. K.
prostrednictvom obhajcu JUDr. J. K. dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podl'a
§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v podstate argumentoval tym, Ze krajsky sud nemal splnené
zakonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia Vjeho nepritomnosti,

ato s poukazom na § 293 ods. 6 Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zakona v neprospech obvineného J. K.
asucasne podla § 286 ods. 2 Tr. por. zruSil uznesenie Krajského sidu v Trencine
z 20. decembra 2011, sp. zn. 2 To 75/2011 s tym, aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému

sudu v Trencine prikdzal vec v potrebnom rozsahu opit’ prerokovat’ a rozhodnut'.

Z procesnych stran, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani obvinené¢ho
J. K. priamo dotknuté, sa k dovolaniu vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry

v Prievidzi. T4 vo vyjadreni uviedla, Ze v danom pripade je podla jej nazoru splneny dévod
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dovolania v zmysle § 371 pism. d/ Tr. por., a preto navrhla dovolaniu obvineného J. K.

V plnom rozsahu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal
dovolanie obvineného J. K. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven zistil, ze dovod dovolania obvineného
J. K. je zjavne preukazany a je zrejmé, ze vytykany nedostatok povedie k rozhodnutiu podl'a
§ 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., apreto vposudzovanej veci uplatnil postup podla
§ 382a Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie
nie je urCené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. MoZnosti podania dovolania su striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovolanie méd byt len vynimo¢nym prielomom
do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej

istoty.

V dovolani sa musi dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. vzdy uviest. Vyplyva to
z ustanovenia § 374 ods. 2 Tr. por. V posudzovanom pripade obvineny J. K. uplatnil dovolaci

doévod podrla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie
alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli

splnené zakonné podmienky.

Podla § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy mé pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo
aV primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak,

aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podrla § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podl'a § 293 ods. 6 Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 verejné zasadnutie
V nepritomnosti obvineného nemozno konat’, ak je obvineny vo vdzbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odiatia slobody,

ktorého horna hranica prevysuje 5 rokov.

Podla § 567j ods. 2 Tr. por. sidne konanie, okrem konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokonci podl'a doterajSich
predpisov; to neplati, ak sud vratil vec prokuratorovi alebo ak prokurator vzal obzalobu spat

po 1. septembri 2011.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze v posudzovanej veci bola na obvineného
J. K. podana obzaloba 11. decembra 2008 v bode 1/ pre zlo¢in lupeze spolupachatel’stvom
podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. avbode 2/ prepreCin ubliZzenia
na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zék. v sibehu s pre€inom vytrznictva podla § 264 ods. 1
pism. a/ Tr. zdk.. Vo veci bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok sudom prvého stupna
23. marca 2011, proti ktorému obvineny J. K. hned’ po jeho vyhléaseni, odovodneni a pouceni
o opravnom prostriedku podal odvolanie, pricom svoje odvolanie neskor blizsie neodévodnil.
Predseda senatu odvolaciecho sidu vo wveci wur€il termin verejného zasadnutia
na 20. decembra 2011 za G¢elom rozhodnutia 0 podanom odvolani. Obvineny J. K. pisomnym
podanim z 15. decembra 2011 poziadal o odrocenie verejného zasadnutia z dovodu pracovne;]
neschopnosti, 0 ¢om predlozil doklad. Napriek tomu odvolaci sad
20. decembra 2011 wvykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného J. K.

a jeho odvolanie ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Krajsky sud v Trencine v posudzovanej
veci vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného J. K. napriek tomu,
ze pre takyto postup nemal splnené zakonné podmienky. V prvom rade je potrebné zdoraznit,
7ze obvineny J. K. bol stihany pre trestny c¢in shornou hranicou trestnej sadzby,
ktora prevySovala 5 (pat’) rokov, priCom nebolo preukazané, ze by sa obvineny J. K. odmietol

zGcastnit’ verejného zasadnutia, resp. Ze by poziadal o jeho vykonanie v nepritomnosti.
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V druhom rade je potrebné zdoraznit, ze obvineny J. K. podal tzv. bianco odvolanie,
ktoré doposial’ blizSie neodovodnil. Kedze predseda senatu odvolacieho sudu tuto chybu
neodstranil postupom podla § 311 ods. 3 Tr. por., nebolo odvolaciemu sudu zrejmé, v ktorej
Casti obvineny J. K. rozsudok napadol aaké chyby rozsudku alebo konaniu,
ktor¢ mu predchadzalo, vytykal. Vykonanim verejného =zasadnutia v nepritomnosti
obvinen¢ho J. K. za situécie, ked’ tohto ani nezastupoval obhajca, ¢i uz splnomocneny alebo
ustanoveny, kedze neSlo opripad povinnej obhajoby, doSlo k poruseniu zasad
kontradiktornosti a rovnosti, pretoze obvinenému nebolo umoznené uviest’ dovody, pre ktoré

nesuhlasil s rozsudkom sudu prvého stupna.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trencine z 20. decembra 2011,
sp. zn. 2 To 75/2011 av konani, ktor¢é mu predchadzalo zdovodu § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por. bol poruseny ziakon V ustanoveniach § 2 ods. 7, § 293 ods. 3, 6 Tr. por.
ucinného do 31. augusta 2011 s poukazom na § 567j ods. 2 Tr. por. v neprospech obvinené¢ho
J. K., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zru$il arovnako tak aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, pricom podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu
v TrenCine prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Napokon podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol, ze obvineny J. K. sa do vdzby neberie, ked’ze

dovody vizby neboli zistené.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



