Najvyssi sad 3 Tost 29/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
odsudeného H. O., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti dna 16. marca 2016

v Bratislave, 0 staznosti odsudeného H. O. proti uzneseniu gpecializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica zo dna 12. augusta 2015, sp. zn. BB-3T 4/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsuden¢ho H. O.

sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sad, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 12. augusta
2015, sp. zn. BB-3T 4/2013, rozhodol tak, Ze odsudenému H. O., narodenému X. v O.,

Kamerunska republika, trvale bytom H.,

v bode I. podl'a § 555 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku priznal narok na obhajobu
za znizenti nahradu a uloZil povinnost’ nahradit’ §tatu na u¢et Specializovaného trestného siidu
Pezinok odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 5 282 € (slovom:
pattisicdvestoosemdesiatdva  eur),  uhradené  Stditom  ustanovenému  obhajcovi

JUDr. Ing. V. C., PhD., advokatovi so sidlom Advokatskej kancelarie v B.,

v bode I1. podl'a § 555 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku priznal narok na obhajobu
za znizent nahradu a ulozil povinnost’ nahradit’ $tatu na uéet Specializovaného trestného siidu
odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 794 € (slovom: sedemstodevat'desiatStyri
eur), uhradené Statom ustanovenému obhajcovi JUDr. M. B., advokatovi so sidlom

Advokatskej kancelarie v B..
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Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote st’aznost’ odsudeny H. O. (¢. 1. 2846

spisu), ktoru dodatoéne na zaklade vyzvy stdu pisomne oddvodnil pisomnym podanim

z 1. februara 2016.

Uviedol, ze nema z ¢oho vyplatit’ pravnika. Zdoraznil, Zze nema Cisty register trestov,
a preto nie je jednoduché najst’ si dobrt pracu, pricom sa snazi zivit' svoju rodinu. Poukazal

na skutocnost’, Ze mesacne pobera plat vo vyske 400 € z trénerskej dohody v T..

Staznost’ s trestnym spisom bola 30. septembra 2015 predlozena NajvysSiemu sidu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,staznostny sud“) na rozhodnutie, ktory na neverejnom
zasadnuti 16. marca 2016 podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’
napadnutych vyrokov uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze staznost’ je pripustna (§ 185 Trestného poriadku, § 558 ods. 3 Trestného poriadku), bola
podand opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku), bola podand v zakonom
stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel Kk zaveru, ze st’aznost’

odsudeného nie je dovodna.

Po prestudovani spisového materidlu staznostny sud zistil nasledovné skutoc¢nosti:

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného
trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, zo dia 16. maja 2013, sp. zn. BB-3T 4/2013,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 16. maja 2013, bol H. O., uznany za vinného
70 spachania zlocinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona a zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, Ciastocne dokonany a ciastocne v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 277 ods. 4 Trestného zédkona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. 1/ Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona uloZeny sthrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroveinl sud podl'a § 61 ods. 1 Trestného zdkona odsidenému ulozil trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 4 (Styri) roky; rovnako zrusil podl'a § 42

ods. 2 Trestného zékona vyrok o treste ulozeny Trestnym rozkazom Okresného stdu
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Dunajska Streda z 18. aprila 2011, sp. zn. 2T 86/2011, a postupom podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkazal F., ICO: X. ako poskodeného snarokom na nahradu Skody

na obcianske stidne konanie (€. 1. 1203 spisu).

Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze opatrenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 49/2011,
podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
bol odsudenému ustanoveny obhajca JUDr. M. B., ktoré bolo nasledne ukoncené dna 2. jina

2011 zvolenim iného obhajcu.

Dna 23. jala 2012 bol odsudenému H. O. opatrenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 75/2012, postupom
podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, ustanoveny obhajca JUDFr. Ing. V. C., PhD. (&. 1. 795 spisu), ktoré bolo opatrenim
predsedu senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica zo dia
24. aprila 2013, sp. zn. BB-3T 4/2013, zrusené (¢. 1. 798 spisu) a nasledne dna 6. maja 2013
bol H. O. opatrenim predsedu senatu Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-3T 4/2013, postupom podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku opétovne
ustanoveny obhajca JUDr. Ing. V. C., PhD. (. 1. 1064 spisu).

Po pravoplatnom skonceni konania bola obhajcom priznand odmena a ndhrada
hotovych vydavkov, a to JUDr. Ing. V. C., PhD. uznesenim Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 26. augusta 2013, sp. zn. BB-3T 4/2013, vo vyske
6 603,09 € (& 1. 2163 spisu) a JUDr. M. B. uznesenim Specializovaného trestného stidu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 24. jina 2014, sp. zn. BB-3T 4/2013, vo vyske
992,74 € (¢. 1. 2334 spisu).

Dna 19. decembra 2014 bola tito financ¢nad ciastka poukdzana zrozpoctovych
prostriedkov Specializovaného trestného stiidu na G&et obhajcu JUDr. Ing. V. C., PhD. (&. 1.
2677 spisu) a dna 30. decembra 2014 na tucet obhajcu JUDr. M. B. (€. 1. 2680 spisu); boli
preto splnené vSetky formdlne podmienky pre postup v zmysle ust. § 558 ods. 1 Trestného
poriadku a po splneni podmienok pre postup v zmysle ust. § 555 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.



4 3 Tost 29/2015

Podla § 34 ods. 3 Trestného poriadku obvineny, ktory nema dostatocné prostriedky
na thradu trov obhajoby, ma narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizenu
odmenu; narok na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za zniZeni odmenu musi obvineny
preukdzat’ najneskor pri rozhodovani o ndhrade trov trestného konania a ak ide o ustanovenie
obhajcu podl'a § 40 ods. 2, najneskdér do 30 dni po tom, o mu bolo dorucené opatrenie

0 ustanoveni obhajcu.

Pravoplatny odsudzujici rozsudok V trestnej veci odsudené¢ho preto zalozil podla
§ 555 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku odstdenému povinnost’ nahradit’ Statu odmenu
vyplateni Statom ustanovenym obhajcom. Takuato povinnost odsudeny nema (a uvedené
namieta v podanej staznosti a z obsahu staznosti mozno vyvodit, Zze navrhuje priznat
bezplatni obhajobu) len v pripade, ak ma narok na bezplatni obhajobu, pricom doposial

mu bola priznana len obhajoba za znizenu nahradu.

Pravo odsuideného na bezplatni obhajobu vznikd za splnenia dvoch zikonom

pozadovanych podmienok, a to Zze odsudeny je nemajetny a najneskor v ¢ase rozhodovania

0 nahrade trov trestného konania svoju nemajetnost’ sudu preukaze (§ 34 ods. 3 Trestného

poriadku).

Hoci Trestny poriadok bliz§ie neSpecifikuje, kedy mozno obvineného povazovat
za nemajetného, analogicky mozno vychddzat’ z tzv. stavu materialnej nudze, ktory nastava
vtedy, ked’ fyzicka osoba je poberatel'om davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi alebo
stav, ked’ prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6 nasobok sumy Zivotného minima a tato
fyzicka osoba si vyuZzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpecit svojim majetkom (§ 4

ods. 1 pism. i/ zék. ¢. 327/2005 Z. z.).

V posudzovanom pripade odsudeny H. O. vysku svojho prijmu nijakym sposobom
nepreukazal a ak by aj staznostny sud vychadzal z tvrdenia odsudeného v podanej staznosti,
ze jeho mesacny prijem je 400 € titulom trénerstva, podmienka 0 nemajetnosti odsudeného by

nebola splnena (§ 2 zék. ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov).

Vo vztahu k dokaznej povinnosti odsudeného staznostny sud uvadza, ze ustanovenie
§ 34 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému, ktory nema dostatocné prostriedky na thradu

trov obhajoby a poziadal o bezplatnu obhajobu, stanovuje povinnost’ preukazat’ svoj narok



5 3 Tost 29/2015

na bezplatni obhajobu, pricom o tejto povinnosti bol odsudeny pouceny vo vyzve
Specializovaného trestného sudu z 8. juna 2015, ktort odsudeny prevzal 18. juna 2015 (¢. .
2726 spisu); odsudeny vyplnil dotaznik iba vlastnorucne, bez potvrdenia Ziadneho zo Statnych
organov (s vynimkou potvrdenia o zdanitelnom prijme fyzickej osoby za zdanovacie obdobie
roka 2014 — ¢. 1. 2776 spisu). Z ustanovenia § 34 ods. 3 Trestné¢ho poriadku pre odstideného
vyplyva povinnost’ preukazat’ svoj narok na bezplatni obhajobu. Narok odsudeny preukazuje
potvrdeniami od prislusnych organov, predovsetkym vsak odsudeny na podporu svojich
tvrdeni, ze je nemajetny, tunajSiemu sudu nepredlozil potvrdenie o vyske prijmu odsudeného
a jeho manzelky za poslednych 12 mesiacov a vypisy z uctov odstden¢ho a jeho manzelky
za 12 po sebe nasledujucich mesiacov, ktoré boli uréujucimi kritériami pri posudzovani
naroku na bezplatnii obhajobu. Odstideny hoci uviedol, Ze nevlastni nehnutelnosti a byva
Vv najme na zaklade najomnej zmluvy, tato zmluvu nepredlozil a staznostny sud preto ani
nemohol bez d’alsieho posudit’ vysku odplaty odstideného titulom najomného a posudit’ tak
vV koneénom dosledku pomer prijmov a vydavkov a vyvodit' z neho relevantné zavery.
Odsudeny len vSeobecne konStatuje, Ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov. Predseda
senatu prvostupniového sidu postupom podla § 558 ods. 2 Trestného poriadku naviac zist'oval
majetkové pomery odstdeného a zistil, ze tento je konatelom a spolocnikom obchodnej

spolo¢nosti O., s.r.0., ICO: X..

Odsudeny H. O. preto nepreukazal opravnenost’ naroku na bezplatni obhajobu, bol
pravoplatne uznany za vinného, nie je mozné konstatovat’, ze je nemajetny, preto rozhodnutie
predsedu senatu Specializovaného trestného stdu, ze odsudeny nema narok na bezplatna
obhajobu, ale len na obhajobu za znizeni nahradu a je povinny nahradit’ $titu odmenu
a néhradu vyplateni §titom ustanovenym obhajcom JUDr. Ing. V. C., PhD. a JUDr. M. B,

je zakonné a spravne.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie vo vyroku v bode I. a Il. uznesenia 0 povinnosti nahradit’ Statu
odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske Specifikovanej v napadnutom uzneseni,
je spravne, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
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V Bratislave 16. marca 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



