Najvyssi sud 8 Cdo 5/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: O. J., byvajuci v B.,
proti odporcovi: 1. P. byvajaci V. za ucasti vedl'ajsich ucastnikov: Ing. Terézia Bencikova
DOMBYT, Bernolakovo, Trnavskd 70 a BL Consulting s.r.o., Bratislava, goltésovej 14, o
urcenie vlastnickeho prava, ktora pravna vec bola vedena na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp.zn. 51C/415/2006, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 16. februara 2011 sp.zn. 15Co/171/2009, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Odporcovi a vedlajsim ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. februara 2011 sp.zn. 15Co/171/2009
potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava Il z 12. novembra 2008 ¢.k. 51C/415/2006-227
VO veci samej aV Casti 0 nahrade trov prvostupiiového konania ,,vo¢i odporcovi®. V Casti
o nahrade trov prvostupiiového konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSich ucastnikov
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze vedl'ajsSim ucastnikom nepriznal néhradu trov
prvostupiiového konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze odporcovi
a vedl'ajsim ucastnikom ich ndhradu nepriznal. Tento rozsudok odvolacieho sudu nadobudol

pravoplatnost’ 8. aprila 2011.

Proti rozsudku odvolacieho stidu navrhovatel' podal na Najvyssom sude Slovenske;j

republiky 23. jina 2015 dovolanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, zadkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.)],

predovsetkym sktimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit,
std urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokraovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastapeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstraniteny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnena, dovolaci sud konanie zastavi.

Utastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, stid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Sud prvého stupna uznesenim z 9. novembra 2015 ¢.k. 51C/415/2006-360 vyzval
navrhovatel'a, aby svoje dovolanie doplnil (0.i.) o plnomocenstvo udelené advokatovi alebo
0 ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. V odovodneni uznesenia navrhovatela
poucil (0.i.) aj o nutnosti zastupenie dovolanie poddvajuceho ucastnika konania, ktory nema

pravnické vzdelanie, advokatom a tiez podl'a ustanovenia § 30 O.s.p.

Navrhovatel’, ktory uznesenie stidu prvého stupna prevzal 25. novembra 2015, v fiom
obsiahnutej vyzve nevyhovel, nedostatok svojho povinného zastipenia v sidom prvého

stupiia urcenej lehote, a ani do rozhodnutia dovolacieho stidu, neodstranil.

Dovolaci suad po oboznameni sa s vysSie uvedenym obsahom spisu konStatuje, Ze
nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) zostal

v dosledku necinnosti dovolatel'a neodstraneny.
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Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil

(§ 243¢ O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud poznamendva, ze navySe navrhovatel' podal dovolanie po uplynuti
zakonnej lehoty jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku odvolacieho stdu (§ 240 ods. 1

0.s.p.).

Navrhovatel' z procesného hladiska zavinil, Ze konanie o jeho dovolani bolo
zastavené, preto odporcovi avedlaj§im ucastnikom vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p.); dovolaci sud im nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. aprila 2016
JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



