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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: G. O., byvajici XX. V. XX/X, C., pravne
zastupeného: JUDr. Peter Skultéty, advokat, Na visku 8, Bratislava, proti zalovanému: TRANSPORT
VERBEKEN s.r.0., ICO: 35 904 151, Odborarska 21, Bratislava, pravne zastupenému: Mgr. Martin
Paskala, advokat, Zahradnicka 27, Bratislava, o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 119/2008, o dovolani zalované¢ho proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 86/2014 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 15. decembra 2021 sp. zn. 5 Co 86/2014, takto

rozhodol:

Z r us§ uj erozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 86/2014 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 15. decembra 2021 sp. zn. 5 Co 86/2014 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ako ,,s0d prvej in§tancie* alebo ,,okresny siud*) rozsudkom ¢. k.
12 C 119/2008-383 z 22. novembra 2013 urcil, ze vypoved odporcu (zalovaného) zo dna 23. maja
2008, dand navrhovatelovi (Zalobcovi), je neplatna a zaviazal odporcu (zZalovaného) titulom neplatne
skon¢eného pracovného pomeru zaplatit’ navrhovatelovi (Zalobcovi) ndhradu mzdy v sume 8.037 Eur a
nahradit’ mu trovy konania vo vyske 4.701,78 Eur, vSetko spolu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol a odporcovi (Zalovanému) ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
vo vySke 581,72 Eur. S ohl'adom na vysloveny pravny nazor odvolacicho sudu, sud prvej inStancie pre
formalne nedostatky vypovede urcil, ze vypoved odporcu (Zalovaného) zo dna 23. maja 2008 dana
navrhovatelovi (zalobcovi) je neplatna a v d’alSom sa zaoberal ostatnymi narokmi navrhovatela. Pri
posudzovani ndhrady mzdy sud prvej inStancie vychéadzal z ustanovenia § 134 a § 135 zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej aj ako ,,Zakonnik prace* alebo ,,ZP*). Za rozhodné obdobie, pre
vypocet priemerného mesacného zarobku, stanovil okresny sud obdobie predchadzajuceho Stvrtroka
(obdobie 2. Stvrtroku 2008), kedze pracovny pomer skoncil diom 31. jala 2008 a navrhovatel
(zalobca) oznamil, Ze trvd na jeho dalSom zamestnavani po¢niic, od Ol. augusta 2008. Priemerny
mesacny zarobok stanovil sid prvej inStancie v sume 669,75 Eur (20.177 Sk), preto priznal ndhradu
mzdy navrhovatelovi za obdobie od 11. augusta 2008 na obdobie 12 mesiacov, t. j. 669,75 Eur x 12



mesiacov = 8.037,- Eur a v prevySujucej Casti uplatneného mzdového naroku, navrh zamietol. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok
(dalej aj ako ,,Obciansky sudny poriadok* alebo ,,OSP*) v zmysle ktorého prinalezi v konani ispesnému
ucastnikovi nadhrada trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Na zaklade uvedené¢ho sud prvej inStancie priznal navrhovatelovi
(zalobcovi) ndhradu trov konania vo vySke 4.701,78 Eur za ukony pravnej sluzby, ktoré presne
Specifikoval v rozhodnuti.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 5 Co
86/2014 z 26. aprila 2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a nahradu trov
odvolacicho konania stranam nepriznal. Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval,
ze odvolanie navrhovatela (zalobcu) nie je opodstatnené, pretoze sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil. V suvislosti s
odvolacou namietkou odporcu (zalovaného), podl'a ktorého mal sud prvej inStancie aplikovat’ pri priznani
trov ustanovenie § 142 ods. 2 OSP (priznat nahradu trov konania podla pomeru uspechu v konani)
uviedol odvolaci std, Zze v danom pripade sa jednalo o spor o ur¢enie neplatnosti vypovede podla
Zékonnika prace, preto priznanie ndhrady trov konania zéviselo od uvahy sudu (§ 142 ods. 3 OSP).
Podl'a nazoru odvolacieho sudu preto okresny sud v predmetnom pripade nemohol aplikovat’ § 142 ods.
2 OSP na priznanie ndhrady trov konania.

3. Zalovany podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti vyroku o trovach konania, dovolanie z
doévodu podla § 420 pism. f/ CSP. Dal do pozornosti, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o trovach
konania odévodnil aplikaciou § 142 ods. 1 OSP (GspeSnému ucastnikovi konania prindlezi nahrada trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal).
Odvolaci sud v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze sa
jednalo o spor o ur¢enie neplatnosti vypovede podl'a Zakonnika prace, priznanie nahrady trov konania
zaviselo od tivahy stdu (§ 142 ods. 3 OSP). Dovolatel’ mal za to, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi
procesnou vadou, na zdklade ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie
odvolacieho stidu povazoval dovolatel' za nepreskiimatelné, kedZe z jeho odévodnenia vyplynulo, Ze
priznanie nahrady trov konania zaviselo od uvahy sudu, ¢o vyhodnotil dovolatel za nespravnu
interpretaciu ustanovenia § 142 ods. 3 OSP. Dodal, Ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti vobec
nezmienil o skuto¢nosti, Ze dovolatel’ mal pravdu pri namietanej nespravnej aplikdcii ustanovenia § 142
ods. 1 OSP sudom prvej inStancie, pricom potvrdil jeho rozhodnutie ako vecne spravne napriek
nespravnemu pravnemu posudeniu ndhrady trov konania. Dovolatel zdéraznil, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu bolo prekvapivé, kedze namiesto ustanovenia § 142 ods. 2 OSP bolo aplikované
ustanovenie § 142 ods. 3 OSP, k ¢omu dovolatel nemal moznost’ zaujat’ svoje stanovisko. Napokon
dovolatel’ uviedol, Ze mu odvolaci sud odiial moznost’ konat” pred stidom, ked mu nezaslal pisomné
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného, pricom prave na zéklade argumentécie Zalobcu si mohol
odvolaci sud osvojit’ pravny nazor, Ze na rozhodnutie o trovach konania je potrebné aplikovat’ § 142 ods.
3 OSP. Pochybenie odvolacicho stdu videl dovolatel’ aj v tom, ze rozsudok nedorucoval pravnemu
zastupcovi zalovaného, hoci bol Zalovany v odvolacom konani riadne zastipeny. Zaverom dovolatel
poznamenal, Ze je dany aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/,b/ a ¢/ CSP s tym, Ze odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil, ked’ ur¢il, ze pri urceni vysky ndhrady mzdy ide o uvahu sudu podla
§ 136 OSP. Na zaklade uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského stidu v Casti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal
mu narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel v dovolani nevymedzil dovolaci dévod
sposobom uvedenym v ustanoveni § 431 CSP. Uviedol, Ze nepodaval vyjadrenie k odvolaniu, preto ho
objektivne odvolaci sud ani nemohol zaslat a dorucit dovolatelovi. Mal za to, ze rozhodnutim
odvolacicho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces ani vtedy, ak by
pravnemu zéastupcovi dovolatela nebol riadne doru¢eny napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu.
Zdoraznil, ze dovolatel’ skutkovo neodévodnil v dovolani skutkové dovody vymedzené v ustanoveniach
§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, na ktoré dovolatel' v predmetnom dovolani poukazoval, pricom



rovnako absentuji zakladné zakonné predpoklady pre dovolanie z uvedenych dévodov. Podla nazoru
zalobcu je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pravne nepripustné aj z dovodu, Ze smeruje proti
vyroku odvolacieho stidu o nahrade trov konania. Vzhl'adom na uvedené pravne skutoCnosti a dovody
zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st
splnené aj dalsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je pripustné a sucasne tiez dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Nadalej je
tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost” dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zru$il, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US 172/03
(poznadmka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na , US“, ide o odkaz na
rozhodnutie istavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti dovolania, st uvedené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a zaroveii z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Zalovany v dovolani vadu zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP videl v tom, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu o naroku na nahradu trov konania bolo
prekvapivé z dovodu aplikacie ustanovenia § 142 ods. 3 OSP, priCom Zalovany nemal moznost’ namietat’
spravnost nového pravneho nazoru odvolacicho sudu. Zalovany d’alej namietal, Z¢ mu odvolaci std
odnal moznost’ konat’ pred sidom, ked’ mu nezaslal pisomné vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného.
Zalovany spochybnil postup odvolacieho sidu, ktory napadnuty rozsudok nedorudoval pravnemu
zastupcovi zalovaného, hoci bol v odvolacom konani riadne zastiipeny. Napokon namietal, ze odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil, ked’ urcil, Ze pri urceni vysky nahrady mzdy ide o tivahu stdu podla
§ 136 OSP.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedara prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nic vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju shizit' na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stidny proces.

16. Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 91/2021 dovolaci stid konstatoval, Zze rozhodnutim,
ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke kon¢i pre ucely posudzovania vad zmédto¢nosti
v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol s kone¢nou platnost'ou o odvolani



proti vyroku o nahrade trov konania (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra
2021, sp. zn. 1 VObdo 2/2021). Na zaklade uvedené¢ho dovolaci stid ustélil, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu je spdsobilym predmetom dovolacicho prieskumu (pozn. dovolanie Zalovaného
smeruje len proti vyroku o nahrade trov konania).

Podla § 142 ods. 1 OSP, G¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid prizna nahradu trov
potrebnych na ti€ené uplatitovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Podl'a § 142 ods. 2 OSP, ak mal ti¢astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, mdéze mu sud priznat’ plna
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy studu; v takom pripade sa zakladnd sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vy§ky sidom priznaného plnenia.

17. V sporovom konani (o ktoré ide aj v danom pripade) sa za U¢innosti ObcCianskeho sporového
poriadku otdzka nahrady trov konania spravovala predovSetkym podla jeho vysledku, priCom sa
uplatiiovala zasada uspechu vo veci (§ 142 OSP), v sulade s ktorou sud priznal nahradu trov konania
tomu ucastnikovi, ktory bol v konani procesne uspesny; len vynimoc¢ne mohol sid v konani procesne
uspe$nému ucastnikovi nepriznat’ ndhradu trov konania (§ 150 OSP). Ustanovenie § 142 ods. 1 OSP sa
vztahovala na pripady, v ktorych mal Gi€astnik plny tspech. Aplikacia § 142 ods. 2 OSP prichéddzala do
uvahy vtedy, ked’ ziaden z Gcastnikov konania nemal plny uspech v konani (mal len tispech ¢iasto¢ny).
Ustanovenie § 142 ods. 3 OSP je vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP lex specialis, pricom plati vS§eobecné
pravidlo, ze Specialna iprava ma prednost’ pred v§eobecnou tpravou (lex specialis derogat legi generali).
Z ustanovenia § 142 ods. 3 OSP vyplyvalo, Ze ucastnikovi, ktory mal vo veci iba ¢iastoény uspech,
mohol sud priznat’ Gplntt nahradu trov konania medziingm vtedy, ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od tvahy sudu. Najvyssi sud uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach, v ktorych riesil obdobnu
problematiku, dospel k nazoru, Ze pre priznanie plnej nahrady trov konania podla § 142 ods. 3 OSP nie
je podstatny rozsah Ciasto¢ného uspechu (v nepatrnej ¢asti alebo prevaznej Casti) ani to, akii sumu v
pomere k sudom priznanej sume ucastnik uplathoval. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi
uplatiiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikdciu tohto ustanovenia je vylucne
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu. Ak je tento predpoklad splneny,
treba o nahrade trov konania rozhodnut’ podla § 142 ods. 3 OSP (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 MCdo 4/2007, 2 MCdo 3/2006, 3 MCdo 9/2007, 3 MCdo 14/2009, 5 MCdo 6/2007 a 5
MCdo 2/2009).

18. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba zalobcu je dovodna a urcil, ze
vypoved’ odporcu (Zalovaného) zo dia 23. maja 2008 dana navrhovatel'ovi (zalobcovi) je neplatng; urcil,
7ze odporca (zZalovany) je povinny titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru zaplatit’
navrhovatel'ovi (Zalobcovi) nahradu mzdy v sume 8.037 Eur a nahraditt mu trovy konania vo vy$ke
4.701,78 Eur; vo zvysku zalobu zamietol a zaviazal odporcu (zalovaného) na thradu stidneho poplatku
vo vySke 581,72 Eur. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP,
podla ktorého prinalezi v konani uspe$nému i¢astnikovi nahrada trov potrebnych na u¢elné uplatiovanie
alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal a priznal navrhovatel'ovi (Zalobcovi)
nahradu trov konania vo vyske 4.701,78 Eur, na thradu ktorych zaviazal odporcu (zalovaného).
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Za podstatné pre rozhodnutie o trovach prvoinS§tanéného konania povazoval
odvolaci sud to, ze sa v predmetnom pripade jednalo o spor o urcenie neplatnosti vypovede podla
Zakonnika prace, teda priznanie nahrady trov konania sidom zaviselo od uvahy sudu (§ 142 ods. 3
OSP), preto z pohl'adu odvolacicho stidu v tomto pripade sud prvej inStancie nemohol aplikovat’ na
priznanie nahrady trov konania ustanovenie § 142 ods. 2 OSP.

19. Odvolaci sud podla § 142 ods. 3 OSP v napadnutom rozsudku rozhodol tak, ze potvrdil rozhodnutie



sudu prvej in$tancie o trovach konania s odévodnenim, Ze rozhodnutie vo veci samej zaviselo od tivahy
sudu a preto ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy prvoin§tanéného konania v plnej
vyske. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nesprdvne pravne posudil
vec, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanoveniec § 142 ods. 3 OSP, ktorym ustanovenim
rozhodol o trovach konania. Z uvedené¢ho ustanovenia vyplyvaju tri §pecialne skutkové podstaty, v
pripade ktorych musi byt posudenie nahrady trov konania u ucastnika, ktory mal vo veci iba ¢iastoény
uspech, odliSne od v§eobecného pravidla vyplyvajuceho z ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Ide o pripady,
ak (a) mal ucastnik netispech v pomerne nepatrnej Casti, (b) rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku, (c) rozhodnutie o vyske plnenia zéviselo od tGvahy sadu (II. US 82/09-27).
Ustanovenie § 142 ods. 3 OSP treba v pomere k ustanoveniu § 142 ods. 2 OSP povazovat za lex
specialis, priom vo vzijomnom vztahu tychto dvoch ustanoveni plati v§eobecné pravidlo, podla
ktorého Specidlna uprava ma prednost’ pred vSeobecnou tpravou (lex specialis derogat legi general).
Uvedeny zaver odvolacieho sudu nema oporu v jazykovej (gramatickej) metéde vykladu ustanovenia §
142 ods. 3 OSP a nepochybne je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti. Dovolaci sud zaroven
zdoraziuje, Ze podstatou prejednavaného sporu bolo ur¢enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a
s tym suvisiace rozhodnutic o nahrade mzdy, ktoré nemozno pre potreby rozhodovania o trovach
konania podradit’ pod niektort zo skutkovych podstat vyplyvajucich z ustanovenia § 142 ods. 3 OSP
umoznujucich odchylit sa od vSeobecného pravidla zakotveného v ustanoveni § 142 ods. 2 OSP,
pretoze rozhodovanie stidov nizSej inStancie o vyske plnenia celkom zjavne nezaviselo od tvahy sudu
(pozn. tak ako je to napriklad pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v
peniazoch, vyske sumy bolestného a pod.).

20. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
»hecakane a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dovodoch nez sud prvej inStancie, pricom odvolatel
v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho ndzoru zaujatého az v
odvolacom konani. Odvolaci sid nezoznamil strany so svojim odliSnym pravnym nazorom a nedal im
prilezitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit. Strany tak nevedeli, Ze odvolaci sud bude na vec nazerat’ inak a
nemohli tomu prispdsobit’ svoje pravne a skutkové namietky. Zo spisu totiz nevyplyva, ze by odvolaci
sud postupoval podla § 382 CSP (resp. § 213 ods. 2 OSP), Ze by si splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu
z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo strany na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

Podla § 213 ods. 2 OSP, ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujtce,
vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Podl'a § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

21. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili. Uvedené ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti,
vychédza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu
pravneho §tatu, osobitne principu pravnej istoty. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy,
ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako std prvej in§tancie, za
sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zdverom odvolacieho stdu,
nema strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov stdu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Pod
»prekvapivym rozhodnutim® sa v rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci std, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval
skutocnost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,,ne¢akane zalozené na inych pravnych
zaveroch nez rozhodnutie stidu prvej in§tancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu



vysledkov konania na stde prvej inStancie ,,neCakane™ zaloZené nepredvidatelne na inych ,,novych*
dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej
procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani (porovnaj 5 Cdo 46/2011). Aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojej judikatire
definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, priCom
zaroven odvolaci sud ucastnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) pravnym
zaverom, teda t€astnik konania nema moznost’ pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hladiska doteraj§ich pravnych zaverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné (II. US
407/2016, 1. US 736/2016).

22. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajici z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods.
1 CSP) teda suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (I11. US 446/2010, 4 Cdo 22/2017).

23. Obdobnu pravnu upravu obsahoval Obc¢iansky sudny poriadok, ktory v ustanoveni § 213 ods. 2
stanovil, Ze pokial’ je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Z daného ustanovenia
vyplyva predpisany postup odvolacieho stdu, ak sa domnieva, Ze narok, ktory je predmetom konania,
treba posudit podla iného ustanovenia pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie. To
znamend, ze narok treba posudit’ alebo podla uplne iného pravneho predpisu, ako ho posudil std prve;j
inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla
iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku). Stucasne musi byt splnena aj druha
zakonna podmienka, ze je toto iné zakonné ustanovenie rozhodujuce pre rozhodnutie veci. Ak su
sucasne splnené obidve zdkonné podmienky, je odvolaci stid povinny vyzvat’ ucastnikov, aby sa vyjadrili
k moznej aplikécii tohto iného zadkonného ustanovenia.

24. Vyzva odvolacieho stdu podla § 382 CSP (resp. § 213 ods. 2 OSP) je potrebna vzdy, ked’ odvolaci
sud dospeje k zaveru, Ze narok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale
podla iného ustanovenia za st€asného splnenia podmienky, Zze toto iné zdkonné ustanovenie je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce.

25. Najvyss§i sad uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, Ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (odo dia u¢innosti CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je
podla nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujice, odnal ucastnikovi konania moznost’
pred stidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP).

26. Dovolaci sud dospel k rovnakym zaverom aj v d’alSich rozhodnutiach. Z uznesenia dovolacieho stidu
sp. zn. 5 Cdo 210/2009 z 9. juna 2006 vyplyva, ze ak odvolaci sud je nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujice, je povinny vyzvat Gcastnika konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadril. Ak tak neurobi, zat'azi konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ OSP. Podl'a ndzoru
dovolacicho sudu vyjadrené¢ho v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 334/2009 z 11. novembra 2010 plati, Ze vydaniu
rozhodnutia sudu musi predchadzat’ zdkonné konanie (fair proces), t. j. taky postup sudu, v ktorom je
zabezpeCena spravodlivda ochrana pradv a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na zabezpecenie tejto
ochrany priznava Ob¢iansky sudny poriadok uéastnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo
vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat' dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k
pravnym dosledkom z nich vyplyvajucim. Ide o procesné prava, ktoré moze ucastnik uplatnit’ nielen v
konani na stde prvého stupiia, ale aj v odvolacom konani. Realizicia tychto prav v odvolacom konani je



vS§ak znemoznend, ak odvolaci sud sa sice stotozni s kone¢nym zaverom sudu prvého stupfha o
neopodstatnenosti Zaloby, ale svoje rozhodnutie zalozi na pravnych zaveroch vychéadzajicich zo
skutoCnosti, s ktorymi sa prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa
neuspesny Zalobca nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dévod.

27. Vzhl'adom na uvedené bola namietka zalovaného, Ze Zalobca mal vo veci len Gspech Ciastoény a
preto bolo potrebné, aby sudy nizSej inStancie pri rozhodovani o trovach prvoinStan¢ného konania
aplikovali ustanovenie § 142 ods. 2 OSP doévodna a pravny zaver v nej vysloveny vyhodnotil dovolaci
sud ako spravny. Ak odvolaci sud nevyzval ucastnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP, resp. § 382
CSP, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 142 ods. 3 OSP, zatazil konanie vadou
zméatoc¢nosti podla § 420 CSP (predtym § 237 OSP).

28. Na zaklade vysSie uvedené¢ho mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo zalovanému uskutociiovat mu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Rozhodovacia prax najvysSicho stdu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani
doslo k procesnej vade zmétocnosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

29. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znovu o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

31. Senat NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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