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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov: 1/ J. V. G. B., narodena X. XX. XXXX, bytom
XX P P, A, G. L. XTX K., zasttpena JUDr. Ivou Lukacovi¢ovou, advokatku so sidlom v Bratislave,

Na Riviére 22, 2/ B. L., rod. G., narodena X. X. XXXX, XXXXX D. A., R. D. Q., N. XXXXX, E., 3/
K. G., narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXXX Y. G. R,, J. XXXX, N. C., N. XXXXX-XXXX. E. a
4/ T. G., narodenda XX. X. XXXX, bytom XXXX V. Q. D., E. XXXX, P. J. XXXXX, E., proti
zalovanym: 1/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacialne nam. 1,
2/ Termostav, a. s., naposledy so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, 3/ Magistrat hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacidlne nam. 1 a 4/ EKO-podnik
verejnoprospesnych sluzieb v Bratislave, so sidlom v Bratislave, HalaSova 20, zastipeny advokatskou
kancelariou RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, v mene ktorej kona ako konatel’
advokat JUDr. Slavomir Rabatin, o vydanie veci podla zdkona ¢. 87/1991 Zb., vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 10C/112/1993, o dovolani Zalobkyne 1/ a P. G. proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 31. januara 2012 sp. zn. 5Co 93/2009, takto

rozhodol:

Dovolanaodmieta.

Zalobkyha 1/ je povinnd zaplatit’ Zalovanym 1/ a 4/ nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej
bude rozhodnuté stidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobou z 26. 3. 1992 podanou na byvalom Obvodnom stide Bratislava 2 si pravny predchodca
zalobcov - povodny zalobca L. G. - uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 87/1991
Zb.

2. Obvodny sud Bratislava 2 rozsudkom z 10. oktébra 1994 ¢. k. 10C 112/93-33 Zalobu zamietol a
vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zamietnutie Zaloby oddvodnil
neuplatnenim naroku u povinnych osdb v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote.



3. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sud“), na odvolanie pévodného Zalobcu, ktory v
priebehu odvolacieho konania zomrel, pokracujic v konani s jeho dedi¢mi (a to so P. G. ako zalobcom
1/, B. L., rod. G. ako zalobkynou 2/, K. G. ako zalobcom 3/, T. G. ako zalobkytiou 4/ a J. V. G. B. ako
zalobkynou 5/) zhora oznaCenym rozsudkom pripustil spét'vzatie zaloby voci zalovanym 2/ a 3/,
rozsudok Obvodného sudu Bratislava 2 (d’alej len ,,sud prvej intancie™ alebo ,,prvoin§tanény sud*) z 10.
oktobra 1994 ¢. k. 10C 112/93-33 voci nim zruSil a konanie zastavil. Vo vztahu k zalovanym 1/ a 4/
tento rozsudok potvrdil a zaroven rozhodol, Ze zalovanym sa neprizndva nadhrada trov konania.
Potvrdenie prvoin§tancného rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujic sa so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobkyna 1/ (v odvolacom konani
vystupujica ako zalobkyfa 5/) a P. G. (v odvolacom konani vystupujici ako Zalobca 1/). Ziadali, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vréatil na dalSie konanie. Dovolanie odévodnili
tym, Ze postupom odvolacicho im bola odnatd moznost konat’ pred sidom. W¢itali odvolaciemu sudu
najmé to, ze rozhodol vo veci napriek tomu, Ze nemal dostatok dokazov pre potvrdenie alebo zmenu
rozsudku sudu prvej inStancie, Ze neskumal d’alsie okolnosti, ktoré mohli mat vplyv na zistenie
skuto¢ného stavu veci, resp. nezistoval, ¢i strany maju d’alSie relevantné dokazy.

5. Zalovani 1/ a 4/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok ako
ned6évodny zamietnut’, resp. odmietnut’.

6. V priebehu dovolacicho konania listom zo 4. 5. 2015 oznamila zastupkyna P. G. JUDr. Lukacovi¢ova,
ze menovany dina X. X. XXXX zomrel a Zze jeho dedickou je J. V. G. B.. Ked’Ze napriek vykonanému
Setreniu sa tato skutoCnost nepodarilo overit, neostalo dovolaciemu sudu iné, nez vychadzat z
ozna¢eného oznamenia. Preto postupom podla vtedy platného § 107 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©) pokracoval v dovolacom
konani s dedi¢kou P. G. J. V. G. B,, oznaéiac ju ako zalobkynu 1.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zédkona. Ked’ze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup bola nevyhnutnost’ re§pektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivej ochrane
poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani uc€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skordej tipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

8. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as opravnenymi
osobami, skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k

zaveru, ze ho treba odmietnut’.

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 0ods. 1 O. s. p.).

10. V preskumavanej veci dovolatelia napadli dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol voci
zalovanym 1/ a 4/ potvrdeny rozsudok prvoinStan¢ného stdu. Podmienky pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu upravovali ustanovenia § 237 a § 238 O. s. p.

11. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do tivahy. Nejde totiz o



zmenujiaci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci ziaden zavdzny pravny ndzor, tykajici sa jej meritorneho posudenia, nevyslovil. Rovnako nejde o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3a4. O.s. p.

12. Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt uéastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stidom konat' a rozhodovania vylicenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

13. Za nedévodnu povazoval namietku dovolatelov o odnati ich moznosti konat’ pred odvolacim sudom
nevykonanim vSetkych potrebnych dékazov a neuplnym zistenim skutkového stavu veci. Sud totiz nie je
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a nie sporovych stran. Postup stdu, ktory v
priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné ddkazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho studu podla § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sid neodnal sporovej strane moznost’ pred sidom konat’ (R
37/1993 a R 125/1999). Okrem toho zo zapisnice z odvolaciecho pojednavania z 21. 6. 2011 vyplyva, ze
zastupkyna P. G. na tomto pojednavani uviedla, ze d’al§ie doklady s navrhmi na doplnenie dokazovania
predlozi odvolaciemu sudu v lehote 60 dni, odvolaci std jej tato lehotu poskytol, no Ziadne dalSie
doklady ani navrhy na doplnenie dokazovania predloZzené neboli.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolania podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie st pripustné.

15. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1
C. s. p. (per analogiam), ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
nepripustnym dovolanim Zalobkyfa 1, a to aj ako pravna nastupkyia dovolatela P. G.. Preto zalovanym
1/ a 4/ priznal nahradu tychto trov (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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