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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného A. H. pre zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. a § 127 ods. 5 Tr. zak. a
iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. jina 2019 v Bratislave dovolanie obvineného
podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Zuzany Kollarovej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo 4. jula 2018, sp. zn. 1 To 22/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Poprad (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 26. marca 2018, sp. zn. 5 T 8/2018, uznal
obvinené¢ho A. H. vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. a § 127 ods. 5 Tr. zdk. a z preCinu porusSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., a to na
skutkovom zéklade uvedenom v I. stupfiovom rozsudku.

Za to ho okresny sud podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
5,a§ 41 ods. 1 Tr. zak. odsudil k thrnnému trestu odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Pecha odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»krajsky sud") rozhodol rozsudkom zo 4. jula 2018, sp. zn. 1 To 22/2018, tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal
obvineného A. H. vinnym, ze

v bode 1.

v dobe od 10:00 hod. diia 22. septembra 2017 do 16:00 hod. dia 24. septembra 2017 v rodinnom dome



¢. XXX nachadzajicom sa v obci R., okres H., pod hrozbou nasilia opakovane nutil svoju byvali
druzku D. R., trvalo bytom R. ¢. XXX, okres H., k tomu, aby tato s ich spolo¢nymi det'mi i§la spolu s
nim do obce D., okres H., do miesta jeho trvalého bydliska s tym, ze ked tak neurobi, tak ked ju
stretne, tak ju zabije a to tym spdsobom, ze ju zaskrti a hodi pod vlak, pricom D. R. opakovane odmietla
ist’ do miesta trvalého bydliska obvineného,

v bode 1II.

dna 22. septembra 2017 v ¢ase o 01:00 hod. bez stihlasu opravnenych uzivatelov L. R. a L. R. vosiel do
rodinného domu ¢. XXX v obci R., okres H. tym sposobom, ze si kI'i¢mi odomkol riadne uzamknuté
vchodové dvere, cez ktoré vosiel do vnuatra rodinného domu a v tomto dome zotrval bez suhlasu
uzivatelov az do 16:00 hod. dila 24. septembra 2017, napriek tomu, ze bol opakovane vyzyvany L. R.
ako aj L. R., obaja trvalo bytom R. ¢. XXX, okres H., aby opustil rodinny dom, nakolko tam nema
trvaly ani prechodny pobyt.

Krajsky std kvalifikoval uvedené konanie obvineného v bod I. ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zék., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. a § 127 ods. 5 Tr. zdk., v bode
II. ako prec¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Za to mu ulozil podla § 189 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr.
zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Dna 22. februara 2019 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom
jeho obhajkyne JUDr. Zuzanou Kollarovou.

Aj ked’ smeruje proti rozhodnutiu Krajského stidu v Presove, spisova znacka, ako aj datum vyhlasenia je
evidentne z rozhodnutia okresného sudu.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tzn.
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Argumentoval, Ze dokazovanie bolo vykonané tenden¢ne a nekomplexne, nakol’ko nebol produkovany
jediny priamy dokaz, okrem vypovede poskodenej, a jej pribuznych o jeho vine. PoSkodeni ani nevolali
pomoc, policiu v dobe skutkov, hoci tak urobit’ mohli, i§lo o dobrovolné zotrvanie v ich dome a s
druzkou mal iba bezn?1 hadku.

Na podklade tychto skutoénosti obvineny navrhol podanému dovolaniu vyhoviet a po zruSeni
napadnutych rozhodnuti vec vratit’ okresnému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa dina 20. marca 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad tak, zZe
ho navrhol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko obvineny len hodnoti dokazy zo svojho
uhla pohl'adu.

Uviedol, Ze v pripade uplatneného dovolacieho dévodu je dovolanie ur¢ené na napravu pravnych chyb a
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nymi skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") predlozeny na rozhodnutie 28. maja 2019.



Nasledne najvyssi sad ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného A.
H. i predloZeny spisovy materidl a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanovené¢ho
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti stdu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Wychédzajuc z tychto tvah je zrejmé, Ze obvineny H. v podanom dovolani vznaSa namietky rydzo
skutkového charakteru /ked’ nesuhlasi s rozsahom vykonaného dokazovania a so spdsobom jeho
hodnotenia/, a preto s ohl'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ za bodkoéiarkou sa nimi
dovolaci sud zaoberat’ nemohol. Z tohto dévodu najvyssi stid dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

