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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvinenej Ing. 1. L. pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zédkona a iné na neverejnom zasadnuti konanom
27. jula 2016 v Bratislave, o dovolani obvinenej Ing. I. L. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 5T0/66/2014, z 27. augusta 2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej Ing. I. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/104/2009, z 8. aprila 2014 (¢. 1. 1080 - 1097) bola
obvinena Ing. I. L., postupom podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, oslobodena spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry v Trnave, sp. zn. 2Pv/349/08, z 30. novembra 2009, podla ktorej sa
mala dopustit’ precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
obzaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvinena stihana.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 5To/66/2014, z 27. augusta 2015 (€. L 1124-1128) na
podklade odvolania podaného prokurdtorom proti vysSie oznacenému rozsudku Okresného sudu,
postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku, zrus$il rozsudok Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 4T/104/2009, z 8. aprila 2014 a podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/66/2014, z 27. augusta 2015, podala obvinena
Ing. 1. L. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
(¢. 1. 1137-1142). Dovolanie podala preto, ze: ,,Bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo obzalovanej
na obhajobu a zarovei sa jej ako ti¢astnikovi konania postupom odvolacicho sudu odniala moznost’ konat’
pred sudom. V pisomnom od6vodneni svojho uznesenia Krajsky sud v Trnave uvadza, Ze prokurator
svoje odvolanie pisomne oddvodnil svojim podanim doruc¢enym Okresnému stidu Trnava dna 9. jila
2014 a dovody v nom uvedené povazoval Krajsky sud v Trnave za relevantné pre svoje rozhodnutie vo



veci samej a s tymito sa stotoznil. S dovodmi odvolania prokuratora v$ak ani Krajsky stud v Trnave ani
Okresny sud Trnava ako sud prvého stupila obzalovani ani jej obhajcu neoboznamil a pisomné
oddvodnenie odvolania im vdbec nezaslali na vyjadrenie. Vzhl'adom na neverejné zasadnutie Krajského
sudu v Trnave ako sudu odvolacieho v danej trestnej veci o odvolani prokuratora tak obzalovana ani jej
obhajcovia nemali moznost’ sa s dévodmi odvolania prokuratora oboznamit a k tymto sa vyjadrit.
Napriek tymto skuto¢nostiam a absencii vyjadrenia obZalovanej k odvolaniu prokuratora v§ak o odvolani
prokuratora Krajsky stid v Trnave rozhodol a podla jeho pisomnych ddvodov aj nakoniec rozhodol, a to
tymto dovolanim napadnutym uznesenim, sp. zn. 5To/66/2014, z 27. augusta 2015, a to tak, Ze
oslobodzujiici rozsudok Okresného sudu Trnava zrusil v celom rozsahu a vec vratil stidu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie. Obzalovana sa s uvedenym uznesenim odvolacieho sudu
nestotoznuje, toto povazuje za protiistavné, protizakonné a arbitrarne, pri¢om postup odvolacicho sidu
v jej veci povazuje za nezdkonny a porusSujuci jej zakladné prava a I'udské slobody a v tomto smere
najmé pravo na obhajobu. V d’aliej ¢asti dovolania poukazala na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky i ESCP a v zavere navrhla, aby dovolaci
sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/66/2014, z 27. augusta 2015 a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie®.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator nasledovne: ,,Dovolanie obvinenej smeruje proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave, ktorym bol zruSeny rozsudok sidu prvého stupiia v celom rozsahu a vec bola
vratena sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Predmetné
konanie nie je doposial pravoplatne skoncené. Uznesenie odvolacicho sudu nie je meritdrnym
rozhodnutim, tak ako to ma na mysli ust. § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. poriadku. Odvolaci sid na podklade
riadneho opravného prostriedku nerozhodol vo veci sam®. Preto prokurator navrhol odmietnut’ dovolanie
obvinenej podla § 382 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku.

Obvinena k vyjadreniu prokuratora uviedla, ze s nim nesthlasi, pretoZze uznesenie krajského stdu je
pravoplatné a nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok. Dalej okrem iného uviedla: ,,Ustanovenie
§ 368 ods. 1 Tr. poriadku v pripade pripustnosti dovolania pojednava o pravoplatnom rozhodnuti sudu,
nie o pravoplatne skon¢enom sudnom konani, ako sa mylne domnieva Okresna prokuratara v Trnave.
Trestné konanie ako také sice nie je pravoplatne skoncené, uvedené rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave je vSak v zmysle § 184 ods. 1 Tr. poriadku pravoplatné a vykonatelné, a teda dovolanie je proti
nemu pripustné”. Obvinena navrhla aby najvy$si stid zru$il uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5To/66/2014, z 27. augusta 2015 a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud poznamenava, Ze obvinena podala dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pism. a/ az pism. g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku
vo veci sam rozhodol.

Prévoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym bol poruseny zdkon v zmysle odseku 1 § 368 Trestného
poriadku, treba rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie stidu vo veci same;.

Dovolanim napadnutym uznesenim krajského stidu nedoslo k rozhodnutiu vo veci samej, pretoze trestné
stihanie obvinenej pokracuje d’alej, a preto nemozno povazovat’ medzitimne rozhodnutie krajského stdu
o zruSeni rozsudku okresné¢ho sudu a vrateni veci na d’alSie konanie za rozhodnutie, ktoré spada do
okruhu rozhodnuti, na ktoré sa vztahuje moznost' napadnit’ ich dovolanim. Je potrebné sthlasit’ s
dovolatel’kou v tom, ze postup krajského sudu nebol spravny, ¢im doslo k poruseniu prava obvinenej na



spravodlivy proces. Ani tato skuto¢nost’” vSak neumoziuje najvy$Siemu stdu v tomto $tadiu konania
napravit pochybenie krajského stdu v procesnom postupe formou pozitivneho rozhodnutia o
mimoriadnom opravnom prostriedku, nakolko najvy$§i sud nemd zakonné kompetencie aplikovat
mimoriadny opravny prostriedok na rozhodnutie, ktoré zakonodarca nezaradil do katalégu rozhodnuti,
na ktoré sa vztahuje moznost’ podania dovolania. Najvyssi sud by tak prekrocil svoju pravomoc (sice v
prospech obvinenej), ale v rozpore so zdkonom, a preto ani takyto postup nie je pripustny. Naviac treba
dodat’, Ze hoci procesny postup krajského sudu nebol spravny, jeho pochybenie bude s ohl'adom na to,
7e vec nie je vybavena meritorne v d’alSom konani konvalidované tym, Ze sudy oboch stupiiov sa budia
musiet’ v d’alSom konani vysporiadat’ so vSetkymi argumentmi obvinenej a tieto pri svojich kone¢nych
rozhodnutiach dosledne posudit’ a vyhodnotit’.

S ohl'adom na uvedené a na nedostatok zakonnej kompetencie najvy$sieho sudu na rozhodnutie v sulade

s navrhom dovolatel’ky neostalo najvy$Siemu sudu iné, len rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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