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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: GUBEK, Moldavsky automaticky
mlyn - spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Roziavska cesta 2, 045 01 Moldava nad Bodvou,
ICO: 31 655 203, proti povinnému: VaDeKo s. r. o., ,,v likvidacii", so sidlom Krivanska 4, 974 00
Banské Bystrica, ICO: 31 582 435 (t. &. neexistujuci pravny subjekt), o vymozenie 1 309,42 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2Er/394/1999, o dovolani
sudneho exekutora JUDr. Petra Hodermarského, so sidlom exekutorského tradu Akademika Hronca 3,
048 01 Roziava, proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢. k. 2CoE/294/2013-38 zo dna 25.
oktobra 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekitoraodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica, ako sud exekuc¢ny, uznesenim ¢. k. 2Er/394/1999-23 zo dia 03. maja
2013 vyhlasil exekliciu za nepripustnil a zaroven ju zastavil z dovodu, ze povinny zanikol vymazom z
obchodného registra bez pravneho nastupcu. O trovach exektcie rozhodol tak, Ze poverenému sudnemu
exekutorovi JUDr. Petrovi Hodermarskému nahradu trov exekucie nepriznal, ¢o oddévodnil tym, ze
opravneny nijakym spdsobom nezavinila zastavenie predmetnej exekucie, nakolko zanik povinného
nemohla predvidat’, a preto mu nie je mozné ulozit' povinnost’ uhradit’ trovy exekucie podla ust. § 203
ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Exekuény poriadok*).

Proti vyroku o nepriznani trov exekticie podal povereny sudny exekutor odvolanie. Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 2CoE/294/2013-38 zo dna 25. oktobra 2013 rozhodol
tak, Ze uznesenie stidu prvého stupna v napadnutej Casti tykajicej sa trov exekucie ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov - d’alej aj ,,0. s. p.*). V odovodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze pouzitie ustanovenia § 203
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku prichadza do uvahy iba za splnenia zdkonnych predpokladov, ktorymi st



zastavenie exekucie, zavinenie opravneného a pri¢inna stvislost medzi nimi. Je tiez potrebné posudit’, ¢i
opravneny pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat’ doévod zastavenia exekucie. V prejednavanej veci,
vzhladom na Casovy posun od podania navrhu na vykonanie exekucie, opravneny ani pri nalezitej
opatrnosti nemohol predvidat, ze doéjde k zaniku povinného vymazom z obchodného registra a k
naslednému zastaveniu exekucie. Ked'ze k zastaveniu exekucie nedoSlo zavinenim opravneného, nie je
doévod ulozit mu nahradenie nevyhnutnych trov exekicie v zmysle ust. § 203 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku. Rovnako nie st splnené podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 203 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, ked’ze k zastaveniu exekucie nedoslo z dovodu, ze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu
trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku), ale z dovodu jej nepripustnosti (§ 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie stdny exekator JUDr. Peter Hodermarsky
(dalej aj ,,dovolatel*). Podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku odévodnil tym, Zze sa mu ako
ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p., ucinny
do 31.12.2014). Ziada dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie
studu prvého stupia zrusit' a vec vratit’ Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie. Uviedol, ze
sa nestotoziiuje s rozhodnutiami stidov a je toho ndzoru, Ze exeklicia mala byt spravne zastavena z
dovodu nemajetnosti povinného, c¢oho dokazom je tiez zastavenie konkurzného konania pre nemajetnost’
diznika (povinného). Svoj nazor oprela o rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dina 26.
01.2012 sp. zn. 5SMCdo/16/2011, podla ktorého ,prichddza do Gvahy zastavenie exektcie podla § 57
ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na nahradu trov
exekucie a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku z dévodu existencie in¢ho dévodu, pre
ktory nemozno exekuciu vykonat.“ Uvedené mozno podla nazoru odvolatel'a analogicky uplatnit’ na
situaciu vymazu spolo¢nosti z obchodného registra z dovodu zastavenia konkurzného konania pre
nemajetnost’ dlznika. Ked’ze pri zastaveni exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku
sa na trovy exekucie aplikuje ustanovenie § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého v pripade
nemajetnosti povinného znasa trovy exekticie opravneny, je zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutia
su zaloZzené na nespravnych pravnych zaveroch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci podl'a ust. § 10a ods. 1 O. s. p., po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 37 ods. 1 veta druhda Exekuéného poriadku), ktory ma sam
pravnické vzdelanie (ust. § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania
(ust. § 243a ods. 3 O. s. p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripasta (ust. §
236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid formou uznesenia. Podmienky
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.

S. p-

Pripustnost’ dovolania podla ust. § 239 O. s. p. v preskiimavanej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz
o zmenujice uznesenie odvolacieho siidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci stid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na
zaujatie stanoviska a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania z dévodu, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako
nejde ani o uznesenie odvolacicho stdu, potvrdzujice uznesenie okresného sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na tizemi
Slovenskej republiky.

Pripustnost’” predmetného dovolania by tak prichadzala do tvahy iba vtedy, ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p. (d¢inného do
31.12.2014). Podla citované¢ho zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani



vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vylic¢eny sudca, alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre
zaver o pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je relevantny subjektivny nazor G¢astnika
konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto zdkonnom ustanoveni. Rozhodujuce je len
zistenie sudu, zZe k takejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ vyslovne namietal vadu podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (a¢inny do 31.12.2014), t.
j. ze sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sudom. Nevysvetlil v§ak, v ¢om konkrétne tto
vadu vidi, teda akym procesne vadnym postupom odvolacieho (pripadne prvostupniového stidu) mu
mala byt odiatd moznost’ konat pred sidom (v zmysle znemoZnenia realizicie procesnych prav,
priznanych ucéastnikovi v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhijenia a ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov). Dovolaci sud napriek tomu z tradnej povinnosti skimal, ¢i v konani
ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, nedos$lo k niektorej z vad v zmysle ust. § 237 O. s. p.
(vratane odnatia moznosti u¢astnikovi konat’ pred sidom), avSak s negativnym vysledkom.

Pokial’ dovolatel' namietal, Ze sudy nespravne posudili dévod zastavenia exeklcie a nadvdzne na to
nespravne rozhodli o trovach exekucie, namietal nespravne pravne postdenie veci, teda pochybenia v
ramci tej ¢innosti stdu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V zmysle
ustalenej judikatiry NajvysSicho stdu Slovenskej republiky ako stdu dovolacieho, vS8ak nespravne
pravne posudenic veci samo osebe pripustnost’ dovolania nezakladd. Namietky dovolatela, ze sudy
oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na nespravnych pravnych zaveroch , by preto mohli byt
relevantnym dovolacim dévodom len vtedy, ak by bolo dovolanie v zmysle ust. § 239 O. s. p. pripustné.
KedZe tomu tak nie je, dovolaci stid nemohol pristipit’ k posudeniu spravnosti pravneho postudenia veci
odvolacim sidom.

Trochu ind uprava, pokial’ ide o podmienky pripustnosti, plati v pripade mimoriadneho dovolania ako
d’alsieho mimoriadneho opravného prostriedku, na ktorého podanie je vylu¢ne procesne legitimovany
generalny prokurator Slovenskej republiky. Ked’ze mimoriadne dovolanie je (az na zdkonom stanovené
vynimky) pripustné aj proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolaciecho sudu, Najvyssi sad Slovenskej
republiky mohol v dovolatelom citovanom uzneseni sp. zn. 5 MCdo 16/2011 zo dia 26.01.2012
konStatovat, ze ,,prichadza do uvahy zastavenie exekticie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku z dovodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na ndhradu trov exekucie a nie podla § 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku z doévodu existencie iného dovodu, pre ktory nemozno exekiciu
vykonat™ a z tohto dovodu, teda z dévodu nepravneho pravneho posudenia veci, napadnuté rozhodnutie
o trovach exekucie zrusit’ a vec vratit’ siidu prvého stupna na d’al§ie konanie. V prejednavanej veci, kedy
pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p., vSak takyto postup
dovolacieho sudu neprichadzal do ivahy (platna zdkonna iprava dovolacicho konania to neumoziuje).

Nakolko vady, z ktorych dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania v prejednavanej veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania a dovolaci sud nezistil ani iny dovod, ktory by pripustnost’ zakladal,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie stidneho exekutora JUDr. Petra Hodermrského
ako nepripustné podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prijal toto uznesenie hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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