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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
JUDr. L. F., PhD., bytom W., proti zalovanému Uradu na ochranu osobnych tdajov SR, so sidlom
Hrani¢na 12, 820 07 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. d. 06192/2012Ui-
P2077/12-3 zo dna 12. oktobra 2012 a ¢. d. 06192/2012Ui-P2077/12-5 zo dna 7. decembra 2012, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/40/2013-53, 6S/125/2014 zo dia
24. oktdbra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/40/2013-53,
6S/125/2014 zo dna 24. oktébra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) zamietol zalobu ako dovodnu.

Podrla pravneho nazoru krajského sudu osobné udaje, ochrany ktorych sa zalobca doméhal, boli v stlade
so zakonom zverejnené v ramci informovania verejnosti o priebehu rokovania Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky na portali www.nrsr.sk a i§lo teda o zverejnenti informaciu. Zalobca ako predseda
organu §tatnej spravy vymenovany do funkcie vladou SR, je verejnym funkcionarom a z tohto titulu je
povinny strpiet’ zverejnenie svojich osobnych udajov v rozsahu: meno, priezvisko, titul, funkcia. Krajsky
sud sa stotoznil s nazorom Zzalovaného prezentovanom v jeho vyjadreni k Zalobe, Ze osoby, ktoré
vykonavaji verejné funkcie su povinné strpiet’ zasahy do stkromia vo véac¢sej miere ako osoby, ktoré
obdobné funkcie nezastavaju.

Krajsky sud uviedol, ze verejni Cinitelia si musia byt vedomi toho, Ze budil vystaveni pozornosti
verejnosti a budu musiet’ akceptovat’ vykon préva na informacie zo strany verejnosti minimalne v tom
rozsahu, v akom svoje ustavné alebo zakonné pravomoci vykonavaji na verejnosti, respektive v styku s



verejnostou. Urad vlady Slovenskej republiky plnil svoju povinnost’ v stlade s ustanovenim § 5 ods. 4
zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, ked’ zverejnil spravu o Statnej politike
starostlivosti o Slovédkov Zzijucich v zahrani¢i a o poskytnutej Statnej podpore Slovakom zijucim v
zahrani¢i za rok 2011 a navrh programu $tatnej politiky vo vztahu k Slovakom Zijicim v zahrani¢i na
rok 2013, v ktorom uviedol meno a priezvisko zalobcu, ktory je verejnym funkcionarom, pricom sprava
vychédzala z rokovania vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre I'udské prava a narodnostné
mensiny a zo zapisnice z dvadsiatej tretej schodze predmetného vyboru zo dna 7. februara 2012, ktoré
st zverejnenymi informaciami. Urad vlady Slovenskej republiky teda spracoval vo svojej sprave aj
osobné udaje zalobcu z titulu jeho verejnej funkcie, ktoré nepodlichaji ochrane v rozsahu pozadovanom
zalobcom.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze u¢astnikom konania ich nahradu nepriznal.

Vo vcas podanom odvolani Zzalobca navrhol rozsudok krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Odvolanie Zalobcu obsahuje rovnaké skuto¢nosti ako zaloba a Zalobca naviac k veci udava, ze
je jednoznaéne preukazané, ze na uplatnenie vynimky podla § 7 ods. 4 pism. e) starého zakona o
ochrane osobnych tudajov bolo potrebné nalezite oznalit’ zverejnené osobné tudaje Zzalobcu, €o
prevadzkovatel’ (Urad vlady SR) neurobil, krajsky sud Zalobu zamietol, pri¢om vo svojom oddvodneni sa
vobec tymito zdkonnymi podmienkami uplatnenia vynimky podla § 7 ods. 4 pism. e) starého zakona o
ochrane osobnych tdajov nezaoberal. Zalobca preto nevie posudit, ¢o viedlo krajsky sud k tomu, Ze
zalobu zamietol. Takyto postup krajského sudu je podl'a nazoru zalobcu v rozpore s § 157 ods. 2 O. s.
p., najmi vzhladom na skuto€nost’, Ze odovodnenie rozsudku je nepresved¢ivé v tak klicovej veci, ako
je vynimka podla § 7 ods. 4 pism. e) staré¢ho zdkona o ochrane osobnych tdajov, a tak nie je vobec
mozné preskimat’, na zaklade ¢oho tento sud dospel k ndzoru, Ze na uplatnenie uvedenej vynimky prave
a vyluéne vo vztahu k Zalobcovi nebolo potrebné sphit’ obe zakonné podmienky kumulativne. Zalobca
zaroven pripomenul, Ze pravo na ochranu osobnych udajov je pravom, ktoré zalobcovi garantuje nielen
¢l 22 ods. 1 Ustavy SR, ale aj viaceré medzinarodné dohovory z oblasti Tudskych prav a zakladnych
slobod, ako aj konstantna judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho studu pre
Tudské prava v Strasburgu.

Na tvrdenie krajského stdu, podla ktorého v pripade zalobcu i§lo o jeho osobné udaje uz zverejnené
predtym na webovom sidle Narodnej rady SR v stilade so zdkonom zalobca uviedol, Ze ide o nepravdivé
tvrdenie, ked’ze v zalobe explicitne preukézal, Ze text zverejneny na uvedenom webovom sidle s jeho
osobnymi udajmi nezodpovedad textu, ktory nasledne svojvolne upravil a zverejnil prevadzkovatel.
Navyse, ak by sa tato podmienka odmyslela, nebola by splnena druhd zdkonna podmienka, a to nalezité
oznacenie takto zverejnenych osobnych tudajov zalobcu - § 7 ods. 4 pism. e) starého zakona o ochrane
osobnych udajov - €o priznal aj samotny Zalovany vo vyjadreni k Zalobe. Podla ndzoru Zzalobcu je
zarézajuce, ze hoci sa zalovany priznal k nenaplneniu jednej zo zdkonnych podmienok na uplatnenie
vynimky ustanovenej v § 7 ods. 4 pism. e) starého zdkona o ochrane osobnych udajov, std Zalobu
zamietol.

Zalobca nestihlasi s tvrdenim krajského sudu, Ze osobné tidaje Zalobcu boli zverejnené preto, Ze je
verejnym funkcionarom, pricom odkazuje na § 9 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
Toto zakonné ustanovenie pri osobe verejného funkciondra odkazuje v poznamke pod ¢iarou k odkazu
16a na ¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov a podla uvedeného ustanovenia Gstavného zakona Zalobca ako predseda Uradu
pre Slovakov Zijicich v zahrani¢i nebol a ani nie je verejnym funkciondrom. Oddvodnenie rozsudku
krajského sudu je tak v rozpore s uvedenym ustavnym zékonom.

Zalobca stihlasi s tvrdenim krajského sudu, Ze ako verejny &initel’ je povinny strpiet’ vi¢sie zasahy do
svojho sukromia, avSak ochrana osobnosti nie je predmetom tejto zaloby a teda nemoéze byt ani
predmetom rozsudku, ¢ijeho odévodnenia.

Zaverom 7zalobca nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, 7e Urad vlady SR ako prevadzkovatel si
zverejnenim textu obsahujiceho osobné udaje zalobcu len plnil povinnost’ vyplyvajuicu mu z § 5 ods. 4



zakona o slobode informacii, t.j. povinnost’ v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 474/2005 Z. z. o Slovakoch
zijucich v zahrani¢i a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,krajansky zakon*). Toto
tvrdenie vSak podl'a ndzoru zalobcu neobstoji a je v rozpore s uvedenymi zdkonmi z doévodu, ze ako
uvadza aj samotny nazov vyro¢nej spravy Uradu pre Slovakov Zijucich v zahraniéi, v ktorej sa ocitol
text obsahujiici osobné udaje Zalobcu, i§lo o spravu za rok 2011 s planom na rok 2013. Do tejto spravy
bol v rozpore s § 3 ods. 2 krajanského zakona vlozeny text obsahujuci osobné daje zalobcu, ktory sa
tykal rokovania prislu§ného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky z februara 2012, ¢o nepopiera
ani zalovany a ani krajsky std vo svojom odovodneni, ¢ize informdcia, ktord mala byt az obsahom
spravy zverejnenej o rok neskor (2013), ako vyro¢na sprava za rok 2012 s planom na rok 2014. Takéto
konanie prevadzkovatel'a bolo teda nielen v rozpore s § 3 ods. 2 krajanského zakona, ale aj v rozpore s §
5 ods. 4 zékona o slobode informacii, a preto je v rozpore s uvedenymi zakonmi aj oddvodnenie
rozsudku krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok krajského sadu ako
vecne spravny potvrdit. Z dévodu, ze Zalobca v odvolani opdtovne opakuje tvrdenia, s ktorymi sa uz
zalovany ako aj std prvého stupiia vysporiadal, Zalovany sa pridrzal svojich predchadzajacich vyjadreni
a naviac k veci uviedol, ze rozhodujicim faktorom pre aplikdciu ustanovenia yu§ 7 ods. 4 pism. e)
zakona ¢. 428/2002 Z. z. je skuto¢nost, ¢i osobné idaje, ktoré s na jeho zéklade spractivané, boli uz
zverejnené. Zakon blizSie neurcuje, akym spésobom moze alebo musi k zverejneniu dojst’. Podstatnou
skuto¢nost'ou pre moznost’ aplikacie pravneho zakladu spractivania osobnych udajov podla § 7 ods. 4
pism. e) citovaného zakona je preto rozsah, resp. zoznam osobnych udajov, ktoré prevadzkovatel
spracuva na zaklade tohto ustanovenia. Pokial’ tento rozsah osobnych udajov nepresahuje rozsah uz
zverejnenych osobnych tudajov, aplikacia citovaného ustanovenia je pravnym zakladom takéhoto
spracuvania osobnych udajov.

Text uznesenia:

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre I'udské prava a narodnostné men$iny konS$tatuje, ze
predseda Uradu pre Slovékov Zjucich v zahrani¢i Milan Vetrak prejavil hlbokt netctu k organom
Nérodnej rady Slovenskej republiky, ¢im hrubo porusil procedurdlne pravidla parlamentnej demokracie,
ktoré z titulu svojej funkcie musi dodrziavat’.

Vynatok predmetnej vyroénej spravy:

Nésledne Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre ludské prava a néarodnostné menSiny
konstatoval, Ze predseda Uradu pre Slovakov Zijiicich v zahrani¢i Milan Vetrak prejavil hiboka netictu k
organom Narodnej rady Slovenskej republiky, pretoze sa na zéklade vyzvy nezi¢astnil na jeho rokovani,
¢im hrubo porusil proceduralne pravidla parlamentnej demokracie, ktoré z titulu svojej funkcie musi
dodrziavat’.

Zalovany uviedol, 7e skutoénost, Ze v pripade dokumentu nejde o identicky prepis a teda o citiciu
nemeni ni¢ na fakte, Ze obsah informacie zverejnenej v predmetnom uzneseni vlady SR je takmer
identicky s obsahom textu vyro¢nej spravy. Rozdielovym je iba text, ktory precizuje, Ze sa Zalobca
nezucastnil na rokovani orgdnu Narodnej rady SR na zaklade jeho vyzvy, ¢o v8ak je informaciou, ktora
nema zasadny vyznam a ktord z okolnosti, najmé procediry zasadania prisluSného organu Nérodnej rady
SR vyplyva. Zékon €. 428/2002 Z. z. neustanovuje, ze musi ist’ o identicky prepis, resp. citdciu danej
informacie, aby bolo mozné aplikovat tento pravny zaklad (vSetky zapisnice z rokovania vyborov
Narodnej rady Slovenskej republiky st zverejnené na stranke www.nrsr.sk).

K tvrdeniu Zzalobcu, Ze prevadzkovatel' nedodrzal kritérid kritiky verejnych c¢initelov, vyjadrené v
judikatare Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 3Cdo/61/2000) z toho dovodu, ze moéze v tychto pripadoch ist’ len o kritiku pripustni a opravnentl a
prevadzkovatel' v tomto pripade postupoval svojvolne a nepravdivo text prispdsobil, ¢im doslo k
rozporu s vy$Sie uvedenymi pravnymi nazormi zalovany uviedol, Ze Zalobca neSpecifikuje ziadne
tvrdenia ani dokazy na podporu jeho tvrdeni, na zdklade ktorych by doSlo k takémuto postupu
prevadzkovatela, a teda nepravdivého opisu relevantnych skutocnosti. Podla nazoru zalovaného bez
konkretizacie, v ¢om vidi zalobca nepravdivost’ zverejnenych informacii, vratane osobnych tudajov, sa



nie je mozné k tomuto bodu odvolania relevantne vyjadrit’.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze predseda Uradu pre Slovakov Zijiicich v zahrani¢i nie je verejnym funkcionarom
v zmysle ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov Zalovany uvadza, ze ani tito skutoCnost nema v danom
pripade vplyv na zakonnost, resp. nezakonnost' spractivania osobnych udajov. V nadvdznosti na
ustaleny ndzor vyjadreny judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. staznost €. 13778/88
Thorgeir Thorgeirson v. Island - , konanie zamestnancov verejnej spravy by malo byt’ trvalé predmetom
skumania a debat a malo by byt otvorené kritike a staznost’ ¢. 38432/97 Thoma v. Luxembursko
-,,zamestnanci verejnej spravy vykonavajici svoju uradnu pravomoc podlichaju, podobne ako politici,
§ir§ej akceptovatelnej miere kritiky nez sukromné osoby*), nakolko funkcia predsedu Uradu pre
Slovakov zijicich v zahrani¢i je verejnou funkciou v zmysle platného pravneho poriadku Slovenskej
republiky s vysokou mierou zodpovednosti, nemohli byt v danom pripade konanim prevadzkovatela
prava zalobcu porusené.

Na zaver zalovany dodal, Zze aj pokial’ by sa jednalo o zverejnenie osobnych udajov Zalovaného vo
vyro¢nej sprave za iny rok ako zékon ¢. 474/2005 Z. z. o Slovakoch Zijicich v zahrani¢i a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ustanovuje, na aplikaciu ustanovenia § 7 ods.
4 pism. e) vtedy platného zékona ¢. 428/2002 Z. z. by to nemalo ziadny vplyv, nakol’ko k zverejneniu
tychto osobnych udajov uz doslo a tym bola splnena podmienka disponovania pravnym zakladom na
uskuto¢nenie tejto spracovatel'skej operacie (zverejnenia predmetného rozsahu osobnych udajov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dna 24.10.2014.
Odvolaci std nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20.01.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 3 zdkona ¢. 428/2002 Z.z., osobnymi udajmi su udaje tykajice sa urCenej alebo urcitelnej
fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno uréit’ priamo alebo nepriamo, najmi na
zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo
znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologickl, psychicka, mentdlnu, ekonomicku, kultarnu alebo
socialnu identitu.



Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z.z., osobné tdaje mozno spractvat’ len so stihlasom dotknutej
osoby, ak tento zakon neustanovuje inak. Tymto nie su dotknuté ustanovenia odseku 5 prvej vety, § 8
ods. 4 pism. b), § 9 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. b) ac), § 10 ods. 6, § 23 ods. 4 pism. a) a § 23 ods. 5.

Podl'a § 7 ods. 3 zékona ¢. 428/2002 Z.z., suhlas podl'a odseku 1 sa nevyzaduje, ak sa osobné udaje
spracuvaju na zaklade osobitného zakona, 4) ktory ustanovuje zoznam osobnych udajov, ucel ich
spracivania a okruh dotknutych osdb. Spracuvané osobné udaje o dotknutej osobe mozno z
informac¢ného systému poskytnut, spristupnit’ alebo zverejnit’ len vtedy, ak osobitny zédkon ustanovuje
ucel poskytovania, spristupnovania alebo zverejiovania, zoznam osobnych udajov, ktoré mozno
poskytnut, spristupnit’ alebo zverejnit, ako aj tretie strany, ktorym sa osobné udaje poskytuju, pripadne
okruh prijemcov, ktorym sa osobné udaje spristupnuju, ak tento zakon neustanovuje inak. Tymto nie je
dotknuté ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a).

Podla § 7 ods. 4 zékona ¢. 428/2002 Z.z., d’alej bez suhlasu uvedeného v odseku 1 mozno osobné udaje
spracuvat’ len vtedy, ak

a) spractvanie osobnych udajov je nevyhnutné na ucely tvorby umeleckych alebo literarnych diel, pre
potreby informovania verejnosti masovokomunikaénymi prostriedkami a ak osobné tidaje spractva
prevadzkovatel, ktorému to vyplyva z predmetu jeho ¢innosti; to neplati, ak spractivanim osobnych
udajov na takyto ucel prevadzkovatel poruSuje pravo dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti a
stkromia alebo takéto spracuvanie osobnych udajov bez suhlasu dotknutej osoby vylucuje osobitny
zakon alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,

b) spractivanie osobnych udajov je nevyhnutné na plnenie zmluvy, v ktorej vystupuje dotknuta osoba
ako jedna zo zmluvnych stran alebo na zavedenie predzmluvnych vztahov alebo opatreni na Ziadost
dotknutej osoby,

¢) spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na ochranu zivota, zdravia alebo majetku dotknutej
osoby alebo inej fyzickej osoby, ktora nema sposobilost’ na pravne tkony alebo je fyzicky nesposobila
na vydanie sthlasu, a ak nemozno ziskat’ suhlas jej zdkonného zastupcu,

d) predmetom spractivania su vylu¢ne titul, meno, priezvisko a adresa dotknutej osoby bez moznosti
priradit’ k nim d’alSie jej osobné udaje a ich vyuzitie je uréené vyhradne pre potreby prevadzkovatela v
postovom styku s dotknutou osobou a evidencie tychto tudajov; ak je predmetom ¢innosti
prevadzkovatela priamy marketing, uvedené osobné udaje méze poskytovat, bez moznosti ich
spristupiiovania a zverejiiovania, len vtedy, ak st poskytované inému prevadzkovatelovi, ktory ma
rovnaky predmet c¢innosti vyhradne na ucely priameho marketingu, a dotknutd osoba pisomne
neuplatnila namietku podla § 20 ods. 3 pism. ¢),

€) sa spracuvaju uz zverejnené osobné udaje; v tychto pripadoch treba osobné idaje nalezite oznacit,

f) spractvanie osobnych udajov je nevyhnutné na splnenie dolezitej ulohy realizovanej vo verejnom
zaujme, alebo

g) spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na ochranu zidkonnych prav a pravom chranenych
zaujmov prevadzkovatela alebo tretej strany za predpokladu, Ze pri takomto spractivani osobnych udajov
prevadzkovatel’ a tretia strana re$pektuje zakladné prava a slobody dotknutej osoby a svojim konanim
neopravnene nezasahuje do prava na ochranu jej osobnosti a sukromia.

Podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z.z., urad pri vykone dozoru nad ochranou osobnych udajov
vyuziva aj oznamenia a podnety pravnickych osob a fyzickych osob (d’alej len ,,0znamenie®) tykajuce sa
podozrenia z poruSovania povinnosti alebo podmienok uréenych tymto zakonom. Oznamenie sa tradu
podava pisomne.

Podl'a § 45 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z.z., urad oznamenie odlozi, ak

a) vec, ktorej sa ozndmenie tyka, nepatri do jeho pdsobnosti,

b) nalezitosti uvedené v odseku 9 neboli na vyzvu uradu doplnené alebo spresnené v uréenej lehote,

c) oznamovatel neposkytne uradu na jeho poZiadanie potrebnu su€innost’, priCcom bez jeho aktivnej
ucasti nemozno vec vybavit,

d) oznamovatel’ trva na utajeni svojej totoznosti naprick tomu, Ze bez pouZitia jeho osobnych udajov



alebo niektorych jeho udajov podla odseku 9 pism. a) nemozno vec vybavit,
e) oznamovatel poda opakované oznamenie po uplynuti lehoty podla odseku 14.

Podl'a § 45 ods. 4 zakona ¢. 428/2002 Z.z., urad mo6ze oznamenie odlozit’, ak zisti, Ze

a) vec, ktorej sa ozndmenie tyka, prejednava sud alebo organ ¢inny v trestnom konani,

b) od opatrenia alebo udalosti, ktorych sa oznamenie tyka, uplynul v dent doru¢enia oznamenia ¢as dlhsi
ako tri roky,

¢) oznamenie je zjavne neopodstatnené,

d) neobsahuje meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu a podpis oznamovatel'a; takéto oznamenie sa
povazuje za anonymné,

e) ide o oznamenie vo veci, ktori uz irad vybavil a opakované oznamenie neobsahuje nové skuto¢nosti.

Podla § 45 ods. 5 zakona ¢. 428/2002 Z.z., o odlozeni ozndmenia a dévodoch jeho odlozenia tirad
upovedomi toho, kto ozndmenie podal; to neplati, ak ide o anonymné oznadmenie. Odlozené oznamenie sa
povazuje za vybavené.

Podla § 45 ods. 12 zakona ¢. 428/2002 Z.z., urad preSetri a vybavi pisomné oznamenie oznamovatela v
lehote 60 dni odo dia jeho prijatia. Vrchny in§pektor mdze tito lehotu v odévodnenych pripadoch
primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov. O predizeni lehoty turad pisomne upovedomi
oznamovatela.

Podla § 45 ods. 13 zakona ¢. 428/2002 Z.z., trad v lehote podla odseku 12 pisomne informuje
oznamovatela o vysledku preSetrenia oznamenia, v ktorom uvedie prava oznamovatela ustanovené
tymto zakonom, ktoré boli porusené. Ak urad nezisti poruSenie prav oznamovatela, pisomne ho
informuje o tejto skuto¢nosti bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vsak v Iehote podla odseku 12.
Oznamenie sa povazuje za vybavené doru¢enim pisomnej informacie o vysledku preSetrenia oznamenia
oznamovatelovi.

Podla § 45 ods. 14 zakona ¢. 428/2002 Z.z., oznamenie v tej istej veci mozno opakovat’ v lehote 30 dni
odo dna dorucenia vysledku o preSetreni oznamenia; ak oznamenie neobsahuje nové skuto¢nosti, tirad
postupuje podla odseku 4 pism. e). Ak trad opakované oznamenie neodlozil alebo ak zistil, Ze obsahuje
nové skutoCnosti, vrchny inSpektor preskima pdvodné oznamenie, ¢i bolo spravne vybavené; o
vysledku pisomne informuje oznamovatela, pricom postupuje obdobne podl'a odseku 13. Preskumanie
oznamenia vrchnym in§pektorom je kone¢né.

Podl'a § 4 ods. 3 zadkona ¢. 211/2000 Z.z., zverejnenou informaciou je informacia, ktori mdze kazdy
opakovane vyhladavat’ a ziskavat,, najmi informacia publikovana v tla¢i alebo vydana na inom hmotnom
nosi¢i dat umoziujucom zépis a uchovanie informacie, alebo vystavena na uradnej tabuli s moznostou
volného pristupu, alebo spristupnend pomocou zariadenia umoznujuceho hromadny pristup, alebo
umiestnena vo verejnej kniznici.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., Narodna rada Slovenskej republiky je povinna zverejnit’

a) terminy jej schodzi a zasadani vyborov a navrh programu rokovania,

b) zapisnice z verejnych schodzi,

c¢) texty predlozenych navrhov zadkonov do troch dni po ich podani do Kancelarie Narodnej rady
Slovenskej republiky,

d) texty schvélenych zékonov do troch dni po ich schvéleni v tretom ¢itani,

e) udaje o dochadzke poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na jej schodze a na zasadnutia jej
vyborov do troch dni po skon¢eni kazdej schodze Narodnej rady Slovenskej republiky,

f) vypisy o hlasovani poslancov po kazdej schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky okrem pripadov
tajného hlasovania a hlasovania na neverejnej schodzi.

Podla § 5 ods. 4 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., vlada Slovenskej republiky je povinnd zverejnit' texty



materialov (navrhy, spravy, rozbory) predlozenych na rokovanie vlady a prijaté uznesenia vratane ich
priloh.

Podl'a § 9 ods. 3 zadkona ¢. 211/2000 Z.z., povinna osoba spristupni na ucely informovania verejnosti
osobné udaje fyzickej osoby, ktoré st spracuvané v informacnom systéme za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkciondrom, poslancom obecného
zastupitel'stva, predstavenym v S§tatnej sluzbe, odbornikom plniacim ulohy pre ¢lena vlady Slovenskej
republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Nérodnej rady Slovenskej republiky alebo
podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, vedicim zamestnancom vykonavajicim prace vo
verejnom zaujme, veducim zamestnancom zamestnavatel'a, ktorym je organ verejnej moci, nadriadenym
v sluZzobnom pomere alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa
zuasthuje na procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov. Podla prvej vety sa spristupiiuji
osobné udaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

¢) priezvisko,

d) funkcia a defl ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a denl zaCiatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tito funkciu alebo ¢innost
vykonava,

g) mzda, plat alebo platové pomery a d’alSie finanéné naleZitosti priznané za vykon funkcie alebo za
vykon pracovnej ¢innosti, ak st uhrddzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 474/2005 Z.z., zriad'uje sa Urad pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i (dalej len
Harad®).

Podl'a § 4 ods. 2 zakona &. 474/2005 Z.z., urad je organom 3tatnej spravy so sidlom v Bratislave. Urad
je rozpoctovou organizdciou, ktora je napojend na rozpocet Ministerstva zahranicnych veci a
europskych zalezitosti Slovenskej republiky.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 474/2005 Z.z., na Cele uradu je predseda, ktorého vymentva a odvolava
vlada na navrh ministra zahraniénych veci a eurdpskych zailezitosti Slovenskej republiky. Funk&né
obdobie predsedu tiradu je pat’ rokov. Predsedu v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje v rozsahu jeho prav
a povinnosti podpredseda. Predseda mo6ze poverit’ aj v inych pripadoch podpredsedu, aby ho zastupoval
v rozsahu jeho prav a povinnosti. Podpredsedu na navrh predsedu vymenuva a odvolava vlada.

Podl'a § 4 ods. 4 zakona ¢. 474/2005 Z.z., predseda uradu je zaroveil vediicim sluzobného tradu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 474/2005 Z.z., vlada kazdoro¢ne do 1. septembra predklada Narodnej rade
Slovenskej republiky spravu za predchadzajici kalendarny rok o Statnej politike vo vzt'ahu k Slovakom
zijacim v zahrani¢i a o poskytnutej Statnej podpore Slovakom Zzijuicim v zahrani¢i spolu s navrhom
programu S§tatnej politiky vo vztahu k Slovdkom zijuicim v zahrani¢i na dalSi rok obsahujicim
predpokladanti sumu rozpoctovych prostriedkov potrebnych na jej realizaciu.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze dna 17.09.2012 dorugil Zalobca zalovanému oznamenie v zmysle § 20 ods. 6 a § 45 zakona
o ochrane osobnych tdajov, v ktorom vyslovil nézor, e Urad vlady Slovenskej republiky porusil zdkon
tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 7 zdkona bez jeho suhlasu spractival jeho osobné udaje.

Zalovany diia 12.10.2012 vyhotovil informéaciu o odloZeni oznamenia &. 06192/2012Ui-P2077/12-3,
pretoze dospel k zaveru, ze v danom pripade sa nejedna o spractivanie osobnych tdajov na zaklade
sthlasu dotknutej osoby podl'a § 7 ods. 1 a 2 zdkona, ale podla § 7 ods. 4 pism. b) zdkona bez suhlasu
dotknutej osoby. V informdcii zalovany d’alej uviedol, Ze funkcia predsedu uradu pre Slovakov zijucich v
zahrani¢i je verejnou funkciou podla § 9 ods. 3 zadkona ¢. 211/2000 Z.z.. Prevadzkovatel’ bol teda



opravneny zverejnit predmetné osobné udaje Zalobcu v rozsahu meno, priezvisko a funkcia. V pripade
dalSich informacii, ktorych zverejnenie Zalobca namietal, sa jedna o informacie tykajuce sa ochrany
osobnosti a teda nepatria do pdsobnosti uradu. Z uvedené¢ho dévodu zalovany vec podla § 45 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 428/2002 Z.z. odlozil.

Zalovanému bolo dita 13.11.2012 od Zalobcu doruéené opakované oznamenie v zmysle § 20 ods. 6 a §
45 zékona ¢. 428/2002 Z.z.. V predmetnom ozndmeni zalobca konstatoval, Ze pravny nazor zalovaného
vyjadreny v jeho oznameni je nespravny, nema oporu v zdkone a nezaklada sa na dostatocne zistenom
skutkovom a pravnom stave.

Zalovany vyhotovil dia 07.12.2012 informaciu &. 06192/2012Ui-P2077/12-5 o vysledku preSetrenia
opakovaného ozndmenia, v ktorom uviedol, ze podla § 3 ods. 2 zdkona Cislo 474/2005 Z.z. vlada
kazdoro¢ne do 1. septembra predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky spravu za predchéadzajuci
kalendarny rok o Statnej politike starostlivosti o Slovakov zijicich v zahrani¢i a poskytnutej Statnej
podpore Slovakom Zzijucim v zahrani¢i spolu s navrhom programu Statnej politiky starostlivosti o
Slovakov zijicich v zahrani¢i na d’al§i rok. V predmetnej sprave sa nachadza aj text, v zmysle ktorého sa
zahrani¢ny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 2011 zaoberal analogickou spravou, ktort
predlozilo vtedajsie vedenie USZZ. Vybor vyzval vladu Slovenskej republiky, aby sa zaoberala ¢innostou
uradu pod vedenim Zalobcu a o prijatom uzneseni ¢islo 104 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre Tudské prava a narodnostné mensiny, bola informovana aj byvala predsedni¢ka vlady Slovenskej
republiky. Zalovany v zdujme zistenia skutkového stavu preveril namietané vyjadrenie Uradu vlady
Slovenskej republiky, ktoré sa v sprave o zahranicnych Slovakoch vyskytlo a skonStatoval, Ze sa jedna o
citdciu uznesenia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava a narodnostné mensiny,
ktora bola prijata dita 07.12.2012 v texte uznesenia ¢islo 104. Zalovany v predmetnom podani poukazal
na pricbeh osemnastej, dvadsiatej druhej a dvadsiatej tretej schodze Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre l'udské prava a narodnostné mensiny, na ktorych sa Zalobca napriek pozvaniu nezt¢astnil.
V zavere dvadsiatej tretej schodze predmetného vyboru bol predlozeny ndvrh na uznesenie, v ktorom
bolo konStatované, ze zalobca prejavil hlbokl netctu k organom Nérodnej rady Slovenskej republiky,
¢im hrubo porusil proceduralne pravidla parlamentnej demokracie, ktoré z titulu svojej funkcie musi
dodrziavat’ a bol vzneseny navrh - vyzva vlade, aby sa zaoberala ¢innostou uradu. Nasledne bolo
predmetné uznesenie ¢islo 104 schvalené. Predmetny text bol zverejneny na stranke www.nrsr.sk.
Zalovany poukazal na rokovaci poriadok Narodnej rady Slovenskej republiky, v zmysle ktorého st jeho
rokovania verejné s vynimkou schddzi imunitného a mandéatového vyboru a prerokovania osobitnych
kontrolnych vyborov. Zaroven poukazal na ustanovenie § 7 ods. 4 pism. e) zdkona o ochrane osobnych
udajov, podla ktorého plati, Ze bez stihlasu dotknutej osoby je mozné spracuvat’ uz zverejnené osobné
udaje; v takychto pripadoch treba v§ak osobné udaje nalezite oznacit’.

Zéaverom zalovany uviedol, Ze spracuvanie osobnych udajov tykajiicich sa zalobcu, ktoré sa nachadzaja
v prepise uznesenia ¢islo 104 nie je porusenim zdkona, pretoze sa spracovali predtym zverejnené osobné
udaje. Opakované oznamenie zalobcu preto pokladal za vybavené.

Predmetom preskiimania odvolacieho stidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia
zalovaného ¢. 06192/2012Ui-P2077/12-3 zo dia 12.10.2012 a &. 06192/2012Ui-P2077/12-5 zo dna
07.12.2012 a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa najvyssi sud celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil krajsky std zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom ako aj zalobcom,
ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Preskimanim odvolania zalobcu najvyssi sud konstatuje, ze ndmietky v lom uvedené st opakujuce sa
ako v predchadzajucich podaniach, ku ktorym sa krajsky sud uz podrobne vyjadroval, odvolaci sud sa s



jeho zavermi stotozfiuje a nepovazuje za potrebné opakovane sa k nim vyjadrovat’.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania podla nadzoru odvolacieho stidu krajsky sud spravne
vyhodnotil Zalobu navrhovatela ako nedévodni. Z obsahu spisu ma najvy$si sud za preukazané, ze
osobné udaje, ochrany ktorych sa zalobca domahal, boli v stlade so zdkonom zverejnené na portali
www.nrsr.sk v ramci informovania verejnosti o priebehu rokovania Vyboru Narodnej rady SR (§ 5 ods.
4 zékona ¢. 211/2000 Z.z.).

Na namietku Zalobcu, ze prevadzkovatel nebol opravneny jeho udaje zverejnit, nakolko ich neoznadil
ako uz zverejnené v zmysle § 7 ods. 4 pism. e) zdkona ¢. 428/2002 Z.z., najvyssi sud uvadza, ze pre
moznost’ aplikacie pravneho zakladu spractvania osobnych udajov podla § 7 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢.
428/2002 Z.z. je relevantny rozsah osobnych udajov, ktoré prevadzkovatel spractiva na zaklade
uvedeného ustanovenia. Pokial tento rozsah osobnych udajov nepresahuje rozsah uz zverejnenych
udajov, aplikacia tohto ustanovenia je pravnym zakladom takéhoto spracuvania osobnych udajov. Z
textu uznesenia a z vynatku predmetnej vyro¢nej spravy citovanych vyssie vyplyva, Ze aj ked’ nejde o
totozny prepis, ni¢ to nemeni na fakte, Ze obsah informacie zverejnenej v predmetnom uzneseni viady
SR je takmer identicky s obsahom vyroc¢nej spravy. Rozdiel je iba v texte, ktory sa tyka toho, Ze sa
zalobca nezlCastnil na rokovani organu Narodnej rady SR na ziklade jeho vyzvy, ¢o vSak je podla
nazoru odvolacicho stidu informacia, ktord nema zasadny vyznam. Zakon ¢. 428/2002 Z.z. neobsahuje
ustanovenie, podla ktorého sa musi jednat’ i identicky prepis, resp. citaciu danej informacie. Tym, ze
bola informacia o priebehu rokovania Vyboru Narodnej rady SR zverejnend verejnosti na portali
www.nrsr.sk, ide o zverejnent informaciu v zmysle § 7 ods. 4 pism. e) zdkona ¢. 428/2002 Z.z..

Odvolaci stid ma za preukazané, ze Urad vlady SR si splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z § 5 ods. 4
zakona ¢. 211/2000 Z.z., ked’ zverejnil spravu o $tatnej politike starostlivosti o Slovakov zijicich v
zahrani¢i a o poskytnutej §tatnej podpore Slovakom zijicim v zahrani¢i za rok 2011 a navrh programu
Statnej politiky vo vztahu k Slovakom zijuicim v zahrani¢i na rok 2013, v ktorom uviedol meno a
priezvisko zalobcu, ktory je verejnym funkcionarom, pricom sprava vychadzala z rokovania vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre I'udské prava a narodnostné mensiny a zo zapisnice z dvadsiatej
tretej schodze predmetného vyboru zo dna 07.02.2012, ktoré su zverejnenymi informaciami.

Odvolaci sud poznamenava, Ze zalobca bol ako predseda Uradu pre Slovékov Zijucich v zahrani¢i
vymenovany do funkcie vladou SR, je verejnym funkcionarom, a z uvedeného titulu je povinny strpiet’
zverejnenie svojich osobnych tdajov v rozsahu meno, priezvisko, titul, funkcia podla § 9 ods. 3 zakona
¢. 211/2000 Z.z.. Najvyssi sud sa priklonil k nazoru zalovaného ako aj krajského stidu, ze osoby, ktoré
vykonavaji verejné funkcie st povinné strpiet’ zasahy do stkromia vo va¢$ej miere ako osoby, ktoré
obdobné funkcie nezastavaji. Verejni Cinitelia si musia byt vedomi toho, Ze budu vystaveni pozornosti
verejnosti a budi musiet’ akceptovat’ vykon prava na informacie zo strany verejnosti minimalne v
rozsahu, v akom svoje Ustavne alebo zdkonné povinnosti vykonavaju na verejnosti, resp. v styku s
verejnostou. Podl’a nazoru odvolacieho stidu funkcia predsedu Uradu pre Slovakov Zijucich v zahraniéi
je teda verejnou funkciou v zmysle platného pravneho poriadku Slovenskej republiky s vysokou mieru
zodpovednosti, a preto ani nemohlo byt pravo zalobcu konanim prevadzkovatela porusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za preukazané, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
vychédza z dostatocne zisteného skutkového stavu. Po preskimani rozhodnutia krajského sudu ako aj
napadnutych rozhodnuti Zalovaného dospel najvyssi sud k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal tspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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