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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky O. A., byvajucej vo J., proti odporcom
1/ 7. J. byvajicemu v D., t.&. 1., zastpenému Mgr. Petrom Svarcom, advokatom, so sidlom v
Prievidzi, Nam. slobody 1/17, 2/ maloletému D. A., byvajicemu u matky a zastipenému koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turéianske Teplice, o ipravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému po urceni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov pred
sudom, vedenej na Okresnom stde Martin pod sp.zn. 12 P 193/2012, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 26. septembra 2014, sp.zn. 10 CoP 58/2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2014, sp.zn. 10
CoP 58/2014 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného stidu Martin zo 7. maja 2014 ¢.k. 12 P
193/2012-173 o uréeni vyzivného v obdobi od 1.januara 2014 a o zame$kanom vyzivnom za dobu od 1.
aprila 2014 do 7. mé4ja 2014 zr u § uj e a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 7. maja 2014 ¢.k. 12 P 193/2012-173 v §tadiu konania po uréeni
otcovstva k maloletému D. A., zveril maloletého D. A., do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky (matky),
ktord ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Odporcovi 1/ ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloleté¢ho od 2. jula 2012 do 31. januara 2013 k rukdm matky sumou 40 € mesacne, s u¢innost'ou od
1. februara 2013 do 31. decembra 2013 vyzivhym v sume 100 € mesacne a s u¢innost'ou od 1. januara
2014 vyzivnym v sume 120 € mesacne, zro¢nym vzdy 20-techo dha v mesiaci vopred, k rukam
navrhovatel’ky. Dlh na vyZzivhom za obdobie od 2. jula 2012 do 7. maja 2014 v sume 1 980 € povolil
odporcovi 1/ splacat’ v pravidelnych mesa¢nych splatkach v sume 20 €, spolu s beznym vyzivnym,
po¢nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého dlhu. Odporcovi 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ odporcovi 2/ sumu
300 € titulom nakladov na nakup detskej vybavicky do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvyS8ku uplatneny narok navrhovatelky zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na
samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku. O zvereni malolet¢tho do osobnej starostlivosti
matky rozhodol sud v zmysle § 24 a 25 Zakona o rodine s odévodnenim, ze u nej boli zistené najlepsSie
vychovné podmienky pre maloletého, navrhovatel’ka s dietatom od narodenia Zije, zatial' ¢o odporca ma



vlastntl rodinu a o maloletého neprejavuje zaujem. Wyzivovaciu povinnost’ otca uréil sud v zmysle § 62 a
nasl. Zékona o rodine s ohladom na vysledky vykonaného dokazovania odo dina podania navrhu,
nakol’ko nezistil ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by si vyzadovali priznanie vyzivného odo dia
narodenia dietat’a tak, ako to ziadala matka. Pri ur¢eni vyzivného za rok 2012 vychadzal zo skutoCnosti,
ze otec mal v tomto obdobi nizsi prijem, ale iba jednu vyzivovaciu povinnost. Od 1. februara 2013 vSak
nastupil do nového zamestnania, kde dosiahol vy$8i zarobok, pricom sud zohl'adnil, Ze matka ma velmi
nizky prijem a nemoéze finan¢ne na vyzivu dietat’a vyrazne prispievat’. Od 1. januara 2014 otec dosahuje
prijlem viac ako 900 € mesacne, preto sud urcil vyzivné az v sume 120 € s ohl'adom na od6évodnené
potreby dietata a nizky prijem matky. Sti¢asne urcil dlh na vyzivhom za obdobie od 2. jula 2012 do 7.
maja 2014 v celkovej vyske 1980 €, ktoré povolil otcovi splacat’ v splatkach tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatelky na urCenie vyZzivného zamietol. Sud
konStatoval, Ze k narokom diet'at’a, ktoré su sucastou vyzivy, patri aj narok na detskti vybavu, ktora
preukazatelne zaobstarala matka diet’a pri jeho narodeni vo vyske viac ako 1 000 €. Matka dietata
ziadala z tejto sumy uhradit’ len 300 €, preto stid povazoval jej narok v tejto ¢asti za legitimny a priznal
dietatu narok na tihradu tejto sumy voci odporcovi. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o finanéné prostriedky
vynalozené matkou, formuloval vyrok rozhodnutia tak, ako je uvedené a povolil otcovi splacat’ tato
¢iastku v splatkach. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods.3 O.s.p., pretoze ich matka nevyc¢islila
v Case vyhlasenia rozhodnutia.

Krajsky std v Ziline na odvolanie otca proti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia o uréeni vyzivovacej
povinnosti od 1. januara 2014 mesa¢nou sumou 120 €, rozsudkom z 26. septembra 2014, sp.zn. 10
CoP 58/2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze otcovi ulozil povinnost’ platit’
vyzivné na maloletého D. A., v sume 120 € mesacne s G¢innost'ou od 1. janudra 2014, s tym, Zze bezné
vyzivné v sume 100 € je otec povinny platit’ vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukdam matky a 20
€ na tvorbu Uspor je otec povinny platit’ na osobitny u¢et maloletého zriadeny matkou, vzdy do 20-teho
dina v mesiaci. Zameskané vyzivné za dobu od 1. januara 2014 do 7. méaja 2014 v sume 400 € je otec
povinny platit’ k rukdm matky spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 15 € mesa¢ne a zameSkané
vyzivné za dobu od 1. januara 2014 do 7. maja 2014 v sume 80 € na osobitny tcet maloletého v
splatkach po 10 € mesacne spolu s beznym vyzivahym. Matke ulozil povinnost zriadit maloletému
osobitny ucet na prijem Casti vyzivného urceného na tvorbu tspor a oznamit’ pisomne ¢islo ¢tu otcovi
v lehote 7 dni od jeho zriadenia s tym, Ze na nakladanie s prostriedkami na osobitnom ¢te maloletého je
potrebny stihlas sudu. Vo zvySku ponechal rozhodnutie okresného sudu nedotknuté. Vyrok rozsudku o
trovach konania potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.1 O.s.p.). V oddvodneni uviedol, Ze z potvrdenia
zamestnavatela odvolatel'a jednozna¢ne vyplyva, Ze jeho priemernd Cistd mesacnd mzda za prvé dva
mesiace roku 2014 bola vo vyske 961,32 €. Tym bola vyvratena ni¢im nepodlozena odvolacia namietka
otca, ze jeho ¢isty mesaény plat je 680 €. Rovnako bolo nesporne preukazané, ze doslo k vyraznému
narastu prijmovej situacie otca, preto sud prvého stupiia postupoval spravne, ked zvySil vyzivné s
uc¢innostou od januara 2014. K odvolatelovym némietkam tykajucim sa jeho celkovych zivotnych
nakladov vo vyske 615 €, odvolaci sid uviedol, Ze pravna Gprava vyzivovacej povinnosti riesi konflikt
vydavkov jednoznacne v prospech maloletych deti a umoziuje urcité pasiva povinnej osoby zhodnotit’
ako nie nevyhnutné a neprihliadat’ na ne. Z tohto dévodu nebolo mozné prihliadat’ na splatky tGverov
prevzatych od nebankovych subjektov ako na okolnosti vylucujiice ¢i znizujlice vyZivovaciu povinnost’
otca. V zmysle vySetrovacej zasady krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie aj nad ramec
podaného odvolania, priCom nezistil Ziadne pochybenia sidu prvého stupna. S ohl'adom na aktualny
rozsah potrieb na strane maloletého dietata povazoval odvolaci sid za vhodné presuntit’ ¢ast’ sidom
uréenej vyzivovacej povinnosti na tvorbu uspor. Z tohto dovodu pristipil k formulaénej zmene vyroku
rozsudku sudu prvého stupnia o uréeni spésobu plnenia vyZzivovacej povinnosti tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Ze si sud prvého stupiia vymienil rozhodnutie o trovach
konania na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
nerozhodoval.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podal dovolanie otec (d’alej aj ,,dovolatel,,). Pripustnost’
svojho dovolania odévodnil tym, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (odnatie
moznosti uc¢astnika konat’ pred sidom), sucasne ako dévod podané¢ho dovolania uviedol ustanovenie §



241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Namietal, ze
rozhodnutie odvolaciecho stidu mu do dneSného dna nebolo doru¢ené do vlastnych ruk. Odiatie
moznosti konat’ videl dovolatel v tom, Ze odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani bez nariadenia
pojednavania, a preto nemal moznost’ vyjadrit’ sa k veci, klast’ protistrane otazky, predlozit’ dokazy. K
urcenej vySke vyzivného uviedol, Zze nie je schopny platit ho, pretoze jeho mesacny Cisty prijem
predstavuje 650 €, Zije v spoloénej domacnosti so svojou partnerkou, ktora je na materskej dovolenke a
ma vyzivovaciu povinnost’ aj k tomuto dietatu. Nasledne Specifikoval vySku a druh svojich mesa¢nych
vydavkov. Na uvedené skutoCnosti odvolaci sud vobec neprihliadol, ¢im rozhodol v rozpore s
ustanovenim § 75 ods.1 Zékona o rodine. Z tychto dévodov ziadal, aby dovolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie krajského stidu vo vyroku o ur¢eni vy$ky vyzivovacej povinnosti v zneni, ktoré uviedol v
dovolacom navrhu.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as opradvnenou osobou, zastipenou v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 druha
veta O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

Podla vyslovného znenia § 238 ods. 4 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1, 2 a 3 neplatia, ak ide o
dovolanie podané vo veciach upravenych zakonom o rodine okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych
prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi diet'at’a, o uréeni rodiCovstva a zapreti rodiCovstva, o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym sa rozhodlo vo veci
upravenej Zakonom o rodine (vo veci urCenia vyzivovacej povinnosti k maloletému). Ide teda o
rozhodnutie, ktoré je taxativne vymenované v ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p. ako rozhodnutie, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Preto pripustnost’ dovolania otca z ustanovenia § 238 O.s.p.
nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$$i std Slovenskej republiky len na skGmanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’” a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z



hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢.
23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny ndzor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujlicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatel’ vyslovne namietal, ze v konani do§lo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ do§lo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realiziciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpeCenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit’,
¢i dopliiovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu dévat’ v
ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢L. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena,
ze nie kazdé porusSenie procesnych predpisov sidom a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort mé na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ tvrdil, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu mu nebol k dnesnému diu doruceny do
vlastnych rak. Uvedené tvrdenie sa v8ak nezaklada na skuto¢nosti, pretoZe podla obsahu spisu dovolatel
prevzal rozsudok odvolaciecho sudu do vlastnych ruk dna 23. oktébra 2014, pricom uvedent skutocnost’
potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na postovej doru¢enke nachadzajucej sa na ¢.1. 215 spisu. Vzhladom
k tomu, ze v zmysle § 45 ods. 2 O.s.p. sa udaje na doruc¢enke povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany
opak, bolo povinnostou dovolatela predlozit dovolaciemu sudu dokazy preukazujice nepravdivost’
udajov na dorucenke. Dovolatel' vSak svoju dovolaciu namietku zalozil len na tvrdeni o nedoruceni
rozhodnutia bez d’alSieho. Z tychto dévodov dovolaci sud musel vychadzat’ z udajov na dorucenke
preukazujicich prevzatie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu dovolatelom do vlastnych ruk a
preto jeho namietku vyhodnotil ako nedévodnt.

K namietke dovolatel'a, Ze odvolaci stid rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, dovolaci sud
poukazuje na ustanovenia § 214 ods.1 O.s.p. ( pzn. dovolacieho sudu : v zneni u¢innom v case
rozhodovania odvolacieho stdu), ktoré ukladd odvolaciemu sudu povinnost' nariadit’ na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b) sud prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné
zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, c¢) ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania, d) to vyZzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je
odvolaci sid povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch méze rozhodnut’ aj bez nariadenia
odvolacicho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevzt'ahuje ustanovenic § 214 ods. 1
O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud sédm.

V danom pripade: a/ odvolaci stid dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/



sud prvého stupiia nerozhodoval podla § 115a, ¢/ nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady
rovnakého zaobchéadzania a d/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani ddlezity verejny
zaujem.

Ked'ze odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze vo veci bolo potrebné nariadit’ pojednavanie ani v zmysle §
214 ods. 2 O.s.p., dovolaci sud konStatuje, ze postup odvolacieho sudu, ktory rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania, zodpovedal § 214 O.s.p. a nemal za nasledok procesnt vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud dodava, ze odvolacim sidom boli dodrzané aj formalne podmienky pre vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p., podl'a ktorého o veciach, v ktorych
sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na turadnej tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Tuto
povinnost’ v danom pripade odvolaci sud sphil vid’ ,,Zoznam veci ur¢enych na den 26. septembra 2014
na prejednanie a rozhodnutie bez nariadenia istneho pojednavania na Krajskom sude Zilina (vid’ ¢.1. 207
spisu), ktoré potvrdzuje, Ze ozndmenie bolo na tradnej tabuli tohto sidu vyvesené 19. septembra 2014 a
z nej zvesené 26. septembra 2014. Uvedeny postup odvolacicho sudu bol teda plne suladny zo znenim §

156 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom k povinnosti vyplyvajucej dovolaciemu sudu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sud existenciou procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. aj nad ramec dovolacej
argumentacie ucastnika konania a po preskimani odvolacicho konania dospel k zaveru, ze odvolaci sud
v konani nepostupoval v stlade s ustanovenim § 213 O.s.p.

V zmysle § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve G¢astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovol'uji, za odovodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri urceni vyzivného
sumu vyzivného, ktord je urCena na tvorbu uspor, a ulozi povinnému rodi¢ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny uc¢et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté¢ dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietat’a je potrebny suhlas sudu.

Zmyslom a ucelom bezného vyZivného poskytovaného rodiCom na zaklade povinnosti ur¢encj
ustanovenim § 62 Zakona o rodine je pokrytie vSetkych aktudlnych mesacnych potrieb dietata. Ide o
vyjadrenie tzv. spotrebného charakteru bezného vyzivného. Sud preto urCuje vyzivné v takej vyske,
ktora bude zodpovedat preukazatelnym mesaénym vydavkom potrebnym na uspokojenie potrieb
dietat’a bez toho, aby po ich uhradeni vznikli d’alSie financné rezervy. Inymi slovami vyzivné nema sluzit’
na vytvaranie peflaznej ispory uré¢enej na budiice eSte neexistujice vydavky diet'at’a, ale na jeho suc¢asnt
,,Spotrebu,,.

Z tohto dovodu zakonodarca v naslednom ustanoveni § 63 ods. 3 Zakona o rodine umoznil uréenie
vyzivného na tzv. tvorbu Uspor, ktoré predstavuje vynimku zo zasady spotrebného charakteru bezného
vyzivného. Hoci sa plati tieZ v pravidelnych ¢asovych intervaloch popri beZznom vyzivnom, ma odli§ny
ucel, ako aj d’alSie osobitosti, ktoré je nevyhnutné brat’ do uvahy pri jeho ur€ovani sidom. VyZivné
ur¢ené na tvorbu uspor sa poskytuje nad ramec aktudlnych mesacnych potrieb dietata spravidla za
ucelom zabezpeCenia nakladov na buduce byvanie, $tidium, ¢i zdravotnt starostlivost’ alebo iné osobitné



vydavky presahujice beznii spotrebu dietata. Daliim podstatnym prvkom odli§ujicim vyzivné uréené
na tvorbu uspor od bezného vyzivného je platobné miesto a spdsob nakladania s tymito pefiaznymi
prostriedkami. Kym bezné vyzivné sa plati k rukam rodic¢a, ktory s nim v podstate naklad4 podla svojho
uvazenia, nakladat’ s Usporami moéze vyluéne dieta, ktorému su urcené a preto sa tieto financné
prostriedky ukladaju na ucet dietat’a a ich pouzitie je mozné len so sthlasom sudu. Sid méze rozhodnat’
o povinnosti rodi¢a platit’ vyzivné na tvorbu uspor v zmysle citovaného ustanovenia len za predpokladu,
ze dospeje k zaveru o takych priaznivych majetkovych pomeroch rodi€a, ktoré okrem bezného
spotrebného vyziviného umoznuju rodicovi platit’ dietatu financné prostriedky navySe, nad ramec
bezného vyzivného t.j. na vytvorenie ispor pre budiice vydavky. Preto musi v konani skimat’ majetkové
pomery rodica a zdévodnit’, ze tieto pomery su tak nadStandardné, ze umoziuji aj tvorbu uspor nad
rdmec bezného vyzivného a sucasne musi skimat aj existenciu oddvodnenych potrieb diet'ata
vyzadujucich siur€enie takéhoto vyzivného.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh
matky na ur€enie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému je dovodny v rozsahu sumy 120 €. Tuto
¢iastku urc¢il v zmysle ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine po tom, ako zohladnil jednak prijmy
oboch rodi¢ov maloletého, ich osobné, majetkové a bytové pomery, mieru osobnej starostlivosti rodi¢ov
o dieta a predovSetkym potreby maloletého v aktudlnom Case (mesac¢né vydavky). Jeho zaver bol teda
taky, ze suma 120 € predstavuje aktudlne mesacné potreby diet'at’a, ktoré je otec maloletého vzhl'adom k
jeho pomerom schopny platit’.

Odvolaci sud tym, Ze zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze sidom prvého stupna urené vyzivné v
sume 120 € rozdelil na 100 € ako bezné vyzivné a sumu 20 € urcil na tvorbu Uspor, v skuto¢nosti
rozhodol, Ze aktualne mesa¢né potreby diet'ata pokryje suma 100 € a majetkové pomery otca su také, ze
umoziuji aj tvorbu uspor. Navrh matky bol teda dévodny len v rozsahu 100 €. V kone¢nom dosledku
odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie sidu prvého stupna pokial’ i§lo o vy$ku uréeného vyzivného za
spravne. Ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p. sice umoznuje odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému
zisteniu skutkového stavu, ktoré moze byt odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil stid prvého
stupna, avsak len za predpokladu, ze dokazovanie sam opakuje a zadovazi si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p. Odvolaci sud vSak tymto spésobom nepostupoval, pretoze k
zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia pristapil bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie a
tym nepripustne prehodnotil skutkové zistenia sudu prvého stupiia a dospel k odlisnému rozhodnutiu.

Rozhodnutie odvolacicho sidu nezodpoveda ani poziadavkam kladenym ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. na jeho oddvodnenie, pretoze z neho nevyplyva, aké dovody viedli odvolaci sid k prehodnoteniu
zaverov sudu prvého stupna. Odvolaci sud totiz svoje rozhodnutie vo vztahu k splneniu zdkonom
urcenych podmienok pre urcenie vyzivného na tvorbu uspor v zmysle § 63 ods. 3 Zékona o rodine
nejako neoddvodnil. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i vobec a z akych dovodov su majetkové pomery otca
natol’ko nadStandardné, ze mu umoznuju tvorbu uspor nad rdmec bezného vyzivného, a bez riadneho
odovodnenia ostala aj otazka vzt'ahujuca sa k $peciadlnym potrebam dietat’a vyzadujicim tvorbu spor.

Napokon odvolaci sud porusil aj ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. Vzhladom k tomu, ze ani jeden z
ucastnikov nenavrhoval tvorbu uspor, pricom tito otazka nebola predmetom konania pred sudom
prvého stupiia, ktory svoje rozhodnutie zalozil na aplikdcii ustanovenia § 62 Zakona o rodine, bolo
rozhodnutie odvolacicho sidu z pohladu ucastnikov konania tzv. prekvapivym rozhodnutim. Pokial
odvolaci sud chcel aplikovat’ vo veci ustanovenic § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré nebolo v
doterajSom rozhodovani veci pouzité, mal uUcastnikov vyzvat, aby sa k moznej aplikacii tohto
ustanovenia asponl vyjadrili a umoznit’ im namietat” spravnost’ tohto ,,nového* pravneho nazoru zaujatého
az v odvolacom konani.

Wssie uvedené poruSenia procesnych predpisov zo strany odvolacicho sudu mali za nasledok odnatie
moznosti u€astnikom konat’ pred sidom a zatazili odvolacie konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.



PretoZe rozhodnutiec vydané v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
nemdze byt vecne spravne a existencia tejto vady konania sama osebe je natol’ko zavaznd, ze v dosledku
nej nemoze obstat’ zmenujuci vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi stid Slovenskej republiky
rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok okresného sidu o uréeni vyzivného v
obdobi od 1. aprila 2014 a o zameSkanom vyzivnom za dobu od 1. aprila 2014 do 7. méaja 2014, zrusil a
vec mu v rozsahu zrusSenia vratil na d’al§ie konanie. Vzhl'adom k zruSeniu napadnutého rozhodnutia sa
dovolaci sud uz nezaoberal skiimanim ostatnych dovolacich dovodov namietanych dovolatelom.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

