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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ PhDr. D. L., PhD., byvajiceho vo H. a 2/ Q. L.,
byvajicej vo H., zastupenych Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom v
Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 501 200 00, proti zalovanej Prvej stavebnej sporitelni, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Bajkalskéa 30, ICO: 31 335 004, o zaplatenie 4755, 36 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 11Csp/277/2017, o dovolani zalobcov proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 12. februara 2019 sp.zn. 12Co/11/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 12. februara 2019 sp.zn. 12Co/11/2019
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo 7. marca 2018 ¢.k.
11Csp/277/2017-104 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, ze Gver poskytnuty na
zaklade zmluvy 0 medziuvere a stavebnom spotrebitel'skom uvere ¢.
XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX z 26. juna 2012 je beztiro¢ny a bez poplatkov (vyrok 1.) a zalovanej
priznal voc¢i zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 12. februara 2019 sp.zn. 12Co/11/2019
odvolanie Zalobcov odmietol ako oneskorene podané [§ 386 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”)] a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.
Odvolaci stid vychadzal z obsahu spisu, z ktorého vyplyvalo, ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie bol pravnemu zastupcovi Zalobcov do elektronickej schranky doruc¢eny spdsobom dorucenia
do vlastnych rak 9. aprila 2018 (¢l. 114), koniec zakonom stanovenej 15-dnovej lehoty na podanie
odvolania pripadol na utorok 24. aprila 2018. Zalobcovia rozsudok odvolanim elektronicky napadli vo
Stvrtok 26. aprila 2018 (€.1. 123, ako i potvrdenie z informatiky KS PO), teda po uplynuti odvolacej
lehoty.



3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podali Zalobcovia dovolanie tvrdiac, ze sud im
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCniovali im patriace procesné prava v takej
miere, 7e doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobcovia poukazali na skutoénost’, Ze diia 8.
aprila 2018 im bola do elektronickej schranky dorucena ,,notifikacia o doruceni k 11Csp/277/2017-104
rozsudok K4/5“. Uviedli, ze pri doru¢ovani do vlastnych riik sa obsah elektronickej spravy spristupni az
po prevzati doru¢enky. Diia 9. aprila 2018 doslo k zadaniu BOK kédu, ale v tento deil nebola doruc¢ena
ziadna spréava, ktorej prilohu by tvoril predmetny rozsudok. Az o dva dni neskor, Cize 11. aprila 2018 o
16:00 hod bol do elektronickej schranky doruceny predmetny rozsudok sudu prvej in§tancie a nasledne
v tej isty deil bola dorucena ,,doruc¢enka 11Csp/277/2017-104 rozsudok K4/5%, kde v texte je uvedené,
ze dia 9. aprila 2018 o 10.55 bola sprava uspesne doru¢ena, ¢o podla zalobcov nie je pravda nakolko k
faktickému doruc¢eniu rozsudku stdu prvej instancie doSlo 11. aprila 2018 a nie 9. aprila 2018 ako je
uvedené na dorucenke. Zalobcovia skonstatovali, Ze podla § 30 ods. 5 zékona ¢. 305/2013 Z.z.: ,,udaje
uvedené v elektronickej doruc¢enke, ktora bola potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym
nie je preukdzany opak“. V danom pripade bol preukdzany opak, a preto navrhli aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné
zrusit’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalobcovia napadli
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie Zalobcov ako podané oneskorene.



12. Dovolanie zalobcov posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru,
ze dovolaci dovod, ktory zalobcovia uplatnili, treba posudit’ podla § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho studu sp.zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia mozZnosti konat' pred stidom postup sadu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

14. So zretel'om na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zzalobcov odvolacim stdom
vykazovalo znaky procesného postupu znemozinujuceho strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

15. Podl'a § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

16. Podla § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutoCnost’ urcujiica zaciatok lehoty.

17. Podl'a § 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na stide alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

18. Podla § 125 ods. 1 C.s.p. podanic mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

19. V prejednévanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcov si rozsudok sudu prvej
inStancie prevzal 11. aprila 2018 (¢.L 175 spisu), a teda posledny den lehoty na podanie odvolania
pripadol na Stvrtok 26. aprila 2018. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu spisu, z
ktorého vyplyva, ze napadnuty rozsudok stdu prvej in$tancie bol pravnemu zastupcovi Zalobcu do
elektronickej schranky dorufeny spdsobom doru€enia do vlastnych ruk 9. aprila 2018 (¢.1. 114),
odvolanie Zalobcu bolo urobené v elektronickej podobe 26. aprila 2018 (¢.1. 169), teda po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie odvolania, a preto ho ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ C.s.p.
odmietol.

20. K dovolaniu voc¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu Zalobcovia prilozili notifikdciu o doru¢eni zo dila 8.
aprila 2018, autorizaciu notifika¢nej doruenky z 9. aprila 2018, dorucenie rozsudku z 11. aprila 2018,
doruc¢enku dorucenu 11. aprila 2018, z ktorych vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie si zalobcovia
prevzali 11. aprila 2018 o 16:00 hodine. Nakolko odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani Zalobcu
nemal k dispozicii podrobné notifikacie, ktoré zalobcovia prilozili k dovolaniu, vychadzal z obsahu spisu,
podl’a ktorého bol rozsudok sudu prvej in§tancie zalobcom doruceny elektronicky 9. aprila 2018.

21. Vzhladom na vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom State pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostaduje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplneniec podmienok konania musi byt
preukazané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny std nemd zaver o nedodrZani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat' z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol
(pozri napr. I11. US 331/04, I11. US 249/08, V. US 379/08).



22. Vychadzajuc z uvedeného najvy$si sud dospel k zaveru, Ze nebolo mimo rozumnych pochybnosti
preukazané, ze zalobcovia podali opravny prostriedok - odvolanie oneskorene. Preto ak odvolaci sud
odmietol odvolanie zalobcov ako oneskorene podané, odnal im svojim konanim a rozhodnutim pravo,
aby na zaklade ich vCas podaného odvolania bolo nimi napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
preskimané odvolacim sudom (porovnaj R 23/1994), t.j. tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznili Zalobcom, aby uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces a Zalobcovia opodstatnene uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p.

23. Najvyssi sad preto rozhodnutie odvolaciecho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na
dal$ie konanie (§ 450 C.s.p.).

24. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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