Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S20/62/2015

Identifikacné Cislo spisu: 2013200537

Datum vydania rozhodnutia:  28.09.2017

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2013200537.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: TIP travel a.s.,
Teplickd 74, Piestany 921 01, 1CO: 36 250 791, pravne zastipeného: JUDr. Tomas KlieStenec, advokat
so sidlom ul. M. Waltariho 7, 921 01 PieStany, proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: SK/0298/99/2013 zo dna
06.06.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/71/2013-79 zo dia
11.12.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/71/2013-79 zo dna 11.
decembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud*) napadnutym rozsudkom ¢. k.
14S/71/2013-79 zo dia 11.12.2014 podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) zru§il rozhodnutic Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. O trovach konania
prvostupiiovy sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze procesne Uspesnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za podanu zalobu vo vyske 70 eur ako aj
trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 592,88 eura.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatel’né, nakolko vo
vyroku rozhodnutia o spravnom delikte nie je naleZite vecne opisany skutok, ktory bol dovodom pre
vydanie rozhodnutia. Zo zmenujuceho rozhodnutia Zzalovaného nie je zrejmé ako rozhodol Zalovany o
vyroku tykajuceho sa porusenia povinnosti zabezpecit' poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje



ich riadne a bezpeéné pouzitic v zmysle § 4 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkona o ochrane spotrebitel'a™), ked prave tento vyrok uvedeny v
prvostupiiovom rozhodnuti spravneho organu obsahoval aj popis kontrolou zistenych nedostatkov a
skuto¢nosti, na zaklade ktorych bola Zalobcovi uloZzena pokuta. Pokial’ ide o d’al§i vyrok prvostupiiového
spravneho organu, tykajuceho sa zakazu klamat spotrebitela uvadzanim nepresnych, nejasnych a
dvojzmyselnych udajov o nakupnych podmienkach poskytovanej sluzby v zmysle § 5 ods. 1 zédkona o
ochrane spotrebitela, tak tento bol zo strany Zzalovaného v ramci odvolaciecho spravneho konania
vypusteny, ked” aj v tejto casti vyroku prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu bolo
identifikovatelné skutkové vymedzenie spravneho deliktu. V dosledku absencie tejto Specifikacie
spravneho deliktu je potrebné povazovat rozhodnutie zalovaného za nepreskiimatelné, pricom
nespreskumatelnost’ je takou vadou, ktord bréni sudu vecnému preskumaniu zakonnosti rozhodnutia.
Taktiez aj dalsi vyrok Zzalovaného, tykajuci sa poruSenie zdkazu klamat’ spotrebitela uvadzanim
nepravdivych udajov o nakupnych podmienkach poskytovanej sluzby v zmysle § 5 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitela ..... nahradeny znenim zakazu klamat’ spotrebitela uvadzanim nepravdivych udajov
o vlastnosti poskytovanej sluzby v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ..... je treba
povazovat’ za neurcity a neuplny. Vyrok rozhodnutia pritom predstavuje najddlezitej§iu €ast’ rozhodnutia,
lebo st v nom uréené konkrétne prava a povinnosti uCastnikov konania. Musi byt preto urCity a
konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania, pricom tito
zasadu musi reSpektovat’ aj odvolaci spravny organ, a to najmd v pripade, ak meni rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu (rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,NS
SR, ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) sp. zn. 5S2/106/2001), k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie v ktorom
poukazal, ze v spravnom konani sa uplatiluje zasada jednotnosti konania, v zmysle ktorej celé spravne
konanie tvori jediny celok od svojho zaCatia az po jeho pravoplatné ukoncenie. Prvostupiiové
rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani nemozno posudzovat’ izolovane (individualne), ked’ze sa jedné o
rozhodnutia v tej istej veci, ale ich treba vykladat’ v ich vzajomnej stvislosti. Prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu - InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave v plnom rozsahu
splita vietky néleZitosti vyroku rozhodnutia, a teda s v fiom presne $pecifikované skutky s uvedenim
miesta, ¢asu a spésobu ich spachania spolu s pravnym vyhodnotenim. Zalovany zastiva nazor, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia logicky a vecne nadvézuje na vyrok rozhodnutia spravneho orgénu prvého
stupna, kde Zalovany spdsobom nevylu¢ujicim pochybnosti vyslovil, Ze napadnuté rozhodnutie meni vo
vyroku ako aj v prislusnej Casti oddévodnenia tak, ze konkretizoval jednotlivé ¢asti vyroku napadnutého
rozhodnutia a sposob ich vykonanej zmeny. Napadnuty vyrok obsahuje aj celkové zhrnutie zistenych
poruseni zakona zalobcom, za ktoré mu bola zalovanym ulozena pefhazna pokuta, kde sa nachadzaju
vymenované jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela, vratane § 4 ods. 1 pism. h/ cit.
zakona, ktorého obsah a rozsah nebol v odvolacom konani predmetom vykonania ziadnych zmien, a
ktoré toto poruSenie obsahuje vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupia ¢. P/272/2/2012 zo
dia 27.03.2013 spolu s popisom skutku. Dalej Zalovany poukézal na obsah oddvodnenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia, v ktorom je podla neho chronologicky a jasne uvedeny priebeh daného
spravneho konania, obsahujicina str. 4 posledny odsek, taktiez odovodnenie vykonanej zmeny (vyroku)
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia odvolacim spravnym organom, z ktorého je nepochybné,
¢oho sa predmetnd zmena tykala a z akého dovodu k nej bolo pristipené. Z daného oddvodnenia je tieZ
nepochybné, na aké skutoCnosti zalovany v napadnutom rozhodnuti uz neprihliadal. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia taktiez obsahuje vy¢erpavajici opis zisteni, ktoré boli podkladom rozhodnutia
zalovaného ako aj opis skutkov, ktoré boli predmetom postihu Zalobcu (str. 5 posledny odsek a nésl.;
str. 9 posledny odsek s pokracovanim na str. 10) spolu s ich vyhodnotenim (pravnym posudenim).
Zalovany zdoraznil, Ze argumentacia odévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia nie je v rozpore s
vyrokovou castou rozhodnutia zalovaného, je s fou v sulade, a teda nie je pre ucCastnika konania
nezrozumitelnou. Zalovany poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1S2d/26/2011. Zalovany ma za to, Ze
vyrok rozhodnutia ¢. SK/0298/99/2013 zo dia 06.06.2013 vzhladom na vy$Sie uvedené bol vecne
spravny, dostato¢ne urcity, nevzbudzujici pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania, z
ktorého bolo zrejmé, ako odvolaci organ rozhodol vo veci odvolania Zalobcu voci rozhodnutiu ¢.



P/272/2/2012 zo dna 27.03.2013, a teda v sulade s prisluSnym zakonom, preto dovod na zruSenie
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0298/99/2013 zo diia 06.06.2013 podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP a
vratenie veci zalovanému na d’aliie konanie tu nebol. Zalovany v tejto suvislosti navrhol, aby najvyssi
sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/71/2013-79 zo dina 11.12.2014 a vec
mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny zabezpecit' predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela vyrobca, predavajici, dovozca alebo dodavatel’ nesmu
klamat’ spotrebitela, najmd uvadzat nepravdivé, nedoloZzené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zamlCat’ udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

Podl'a § 7 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakazané. Obchodna
praktika sa povazuje za nekala, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitelov.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66
400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok)



rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouéenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril aj pripojeny administrativny spis Zalovaného, najvyssi sud
zistil, Ze prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. P/272/2/2012 zo dina 27.03.2013 na zéklade
kontroly vykonanej v dioch 03.07.2012, 31.07.2012 a 09.08.2012 v prevadzkarni Zalobcu TIP travel
a.s., Teplicka 74, PieStany a v diioch 18.06.2012 - 28.06.2012 priamym zistovanim na mieste samom v
destinacii - Tunisko, Djerba, hotel Alkantara Thalassa 5* (Almapura)

pre porusenie povinnosti predavajiceho

zabezpecit' poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpeéné pouzitic v zmysle § 4
ods. 1 pism. h/ zakona o ochrane spotrebitel'a v spojeni s § 741i zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov, nakolko predavajici, ako poskytovatel sluzieb cestovného
ruchu nezabezpecil objednévatelom zédjazdu Tunisko Djerba, hotel Alkantara Thalassa 5* (Almapura),
konanom v termine 07.06.2012-18.06.2012 a 18.06-28.06.2012, poskytovanie sluzieb spésobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie - na plazi prislichajicej predmetnému hotelu sa miestami
nachadzal trus od tiav, koni a somara a pri vstupe do mora sa nachadzali naplavené riasy a morské
travy, ktorych dCistenie prebiehalo priebezne ,tazkymi stavebnymi strojmi" a traktorom aj v Case
aktivneho vyuzivania pldZze dovolenkarmi, vratane malych deti, kopy naplavenych rias a morskych trav
boli odvazané na okraj arealu, odkial’ sa z hnijuicej masy Siril zapach, v jedalni sa v ¢ase podavania a
konzumacie jedal vol'ne pohybovali macky a lietali vtaci a viaceré lezadla na plazi prislichajiice hotelu
boli poskodené;

pre porusenie zadkazu klamat’ spotrebitel’a

uvadzanim nepresnych, nejasnych a dvojzmyselnych udajov o nakupnych podmienkach poskytovanej
sluzby v zmysle § 5 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a - napriek zistenej skuto¢nosti a potvrdenej
nasledne dodatkom ¢. 5 k hlavnému kataldogu CK TIP travel a.s. a TATRATOUR, a.s. LETO 2012 zo
dita 25.06.2012 - nad’alej zalobca uvadzal nazov hotela Almapura v uzatvorenej Zmluve o obstarani
zajazdu ¢. 008/000504 zo dia 09.08.2012, ktora je potvrdenim zavidzkového vztahu - spotrebitel’ tak
dostava potvrdenie o kupe zijazdu v hoteli, ktory v danej destinacii v Case jeho pobytu neexistuje.
Predmetny nazov uvadza aj na vouchery, t. j. pobytovom poukaze, na zaklade ktorého je opravneny
klient Cerpat’ zmluvne dojednané sluzby a ktorym sa preukazuje v prislu§nom hoteli,

uvadzanim nepravdivych udajov o ndkupnych podmienkach poskytovanej sluzby v zmysle § 5 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a - pri popise pobytového zajazdu Tunisko Djerba, hotel Alkantara Thalassa
5* (Almapura) v katalogu CK TIP travel a.s. a TATRATOUR, a.s. LETO 2012, ako aj na internetovej

stranke www.tiptravel.sk, je prezentovana ,krasna plaz“ v spojeni s propagaciou ,,atraktivny
dovolenkovy aredl, uspokoji tento hotel aj narocnych klientov vSetkych vekovych kategorii, vratane
rodin s detmi®, ¢o bolo v rozpore so skutocnost’ou, vzhl'adom k polohe hotela v zalive v juhovychodnej
casti ostrova a vplyvu morskych prudov a k zistenému stavu na mieste - nepretrzity vyskyt naplavenin
rias a morskej travy;

pre poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik

v zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v nadviznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ cit. zadkona
predavajuci pri ponuke zajazdu Tunisko Djerba, hotel Alkantara Thalassa 5* (Almapura) postupoval v
rozpore poziadavkami odbornej starostlivosti, ktort mozno rozumne oc¢akavat' od predavajiceho pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajicej ¢estnej obchodnej praxi alebo v§eobecnej zasade
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ¢im podstatne narusil ekonomické spravanie
spotrebitelov vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ¢o malo za nasledok znacné ovplyvnenie schopnosti
spotrebitelov urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informécii inak neurobili, nakol’ko poskytoval



spotrebitelom, inSpektorom Slovenskej obchodnej in§pekcie, ako potencialnym tcastnikom zajazdu v
termine 18.06.-28.06.2012, nepravdivé informacie o ndzve hotela, t. j. o podstatnej nélezitosti zmluvy
(pri dodrzani zasad odbornej starostlivosti v danom Case vediet mal a mohol, Ze deklarovany nézov
hotela nezodpoveda skuto¢nosti), ako aj o kvalite plaZe pri hoteli a poskytovanych sluzieb - v oficidlnom
vyhlaseni CK zo dna 11.06.2012 k spolu TV Markiza, odvysielaného 09.06.2012, informuje obchodnych
partnerov i klientov, Ze hotel Almapura Thalassa & Spa spiia popis uvedeny v katalégu, naplavené riasy,
ako dosledok predchadzajiceho burkového pocasia boli odstranené, individudlne nedostatky pri
ubytovani boli odstranené a hotel poskytuje sluzby zodpovedajice svojej triede - priCom stav plaze -
denné naplaveniny rias a morskej travy a vadne poskytovanych sluzieb (pritomnost maciek v aredli - v
jedalni, pri bazéne, poskodené lezadla - t. j. vady reklamované dovolenkarmi z turnusu 07.06.-
18.06.2012) stale pretrvaval

ulozil zalobcovi podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 12 000 eur.
Uvedenym konanim Zalobcu doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h/, § 5 ods. 1 a k naplneniu nekalej
obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ cit. zdkona a teda k poruSeniu § 7 ods. 1 cit.
zakona.

Zalovany, na zéklade podaného odvolania Zalobcom, postupom podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
vo vyroku ako aj v prisluSnej Casti oddvodnenia zmenil prvostupnové spravne rozhodnutie ¢.
P/272/2/2012 zo dha 27.03.2013,

a to v Casti porusenia zdkazu nekalych obchodnych praktik porusenie znie:

zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela v
nadvéznostina § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ cit. zdkona; predavajici pri ponuke zajazdu Tunisko Djerba, hotel
Alkantara Thalassa 5* (Almapura) postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ktort
mozno rozumne ocakavat od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajice;j
¢estnej obchodnej praxi alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ¢im
podstatne narus$il ekonomické spravanie spotrebitelov vo vztahu k poskytovanej sluzbe, o malo za
nasledok zna¢né ovplyvnenie schopnosti spotrebitelov urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobili, nakol’ko poskytoval spotrebitelom, ako potencialnym ucastnikom zajazdu v
termine 18.06.-28.06.2012, nepravdivé informacie o kvalite plaze pri hoteli a poskytovanych sluzieb - v
oficidlnom vyhlaseni CK (cestovnej kancelarie) zo dita 11.06.2012 k spolu TV Markiza, odvysielaného
09.06.2012, informuje obchodnych partnerov i klientov, Ze hotel Almapura Thalassa & Spa spliia popis
uvedeny v katalogu, naplavené riasy, ako dosledok predchadzajiceho burkového pocasia boli
odstranené, individudlne nedostatky pri ubytovani boli odstranené a hotel poskytuje sluzby
zodpovedajice svojej triede - pricom stav plaze (denné naplaveniny rias a morskej travy) a vadne
poskytovanych sluzieb (pritomnost’ maciek v aredli - v jedalni pri bazéne, poSkodené lezadla - t. j. vady
reklamované dovolenkarmi z turnusu 07.06-18.06.2012) aj v ¢ase druhého turnusu v dioch 18.06.-
28.06.2012 stale pretrvaval;

a pri poruseni zakazu klamat’ spotrebitel'a vypustil Cast’:

zakazu klamat’ spotrebitela uvadzanim nepresnych, nejasnych a dvojzmyselnych udajov o nakupnych
podmienkach poskytovanej sluzby v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, nakol’ko pri
kontrole vykonanej v diioch 03.07.2012, 31.07.2012 a 09.08.2012 v prevadzkami ucastnika konania
TIP travel a.s., Teplickd 74, Piestany a v dinoch 18.06.2012 - 28.06.2012 priamym zistovanim na
mieste v destinacii Tunisko Djerba, hotel Almapura 5* na zaklade zmluvy o obstarani zajazdu ¢.
16640221 zo dna 13.06.2012, vykonanym inSpektormi InSpektordtu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj bolo zistené, Zze ucastnik konania uvadzal nepresné, nejasné a dvojzmyselné tdaje o
nakupnych podmienkach poskytovanej sluzby pobytovy zijazd - Tunisko Djerba, hotel Alkantara
Thalassa 5* (Almapura) - napriek zistenej skuto¢nosti a nasledne potvrdenej dodatkom €. 5, ku katalogu
CK TIP travel a.s. a TATRATOUR, a.s. LETO 2012 zo dnha 25.06.2012, Géastnik konania nad’alej v
zmluve o obstarani zajazdu ¢. 008/000504, uzatvorenej dita 09.08.2012, uvadzal nédzov hotela Almapura,
spotrebitel’ obdrzal potvrdenie o zaplateni ceny zajazdu v hoteli, ktory v danej destinacii v ¢ase jeho
pobytu neexistoval. Predmetny nazov hotela bol uvadzany aj na vouchery - ucastnicky poukaz:



008/000504, vystaveny dna 08.08.2012, na zéklade ktorého bol klient opravneny Cerpat’ zmluvne
dojednané sluzby a ktorym sa preukazoval v prislusnom hoteli;

a zaroven pri poruseni zakazu klamat’ spotrebitel'a znenie:

zakazu klamat’ spotrebitel'a uvadzanim nepravdivych udajov o nakupnych podmienkach poskytovanej
sluzby v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela....,

nahradil znenim:

zakazu klamat’ spotrebitel'a uvadzanim nepravdivych udajov o vlastnosti poskytovanej sluzby v zmysle §
5 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ... .

Za porusSenie § 4 ods. 1 pism. h/, § 5 ods. 1, § 7 ods. 1 v nadvdznostina § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ zadkona
o ochrane spotrebitel'a ulozil zalobcovi podla § 24 ods. 1 cit. zakona penaznu pokutu vo vyske 10 500
eur. K znizeniu uloZenej pokuty Zalovany pristapil po tom, ¢o prihliadol na argumentaciu Zalobcu v tom
zmysle, Ze tento sa snazil ziskat” potvrdenie od jeho zmluvného partnera a zohl'adnil, Ze vzhl'adom na
kratkost’ ¢asu novy nazov nebol zahrnuty uz do vyhlasenia zo dila 11.06.2012. Nazov hotela bol
zmeneny az na zaklade dodatku ku katalogu ¢. 5 zo dna 25.06.2012. Z tohto dbévodu zalovany
neprihliadol na porusenie zakazu nekalej obchodnej praktiky v ¢asti nespravne uvedeného nazvu hotela.

V prejednavanej veci predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zzalovaného ¢islo:
SK/0298/99/2013 zo diia 06.06.2013, ktorym zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave ¢. P/272/2/2012 zo dna 27.03.2013,
ktorym tento podla § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela v stlade s § 46
spravneho poriadku ulozil Zalobcovi pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h/, § 5 ods. 1, § 7 ods. 1
v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a podla § 24 ods. 1 zékona o
ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 12 000 eur.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, nakolko sa v nom urcuju konkrétne
prava a povinnosti uc¢astnikov spravneho konania. Vyrok obsahuje rozhodnutie veci, a teda je jadrom
celého rozhodnutia. NavySe len vyrok je zavdzny, schopny nadobudnut' pravoplatnost a byt
vykonatelny. V tejto stvislosti mozno poukazat' aj na rozsudok NS SR zo dna 30.09.1998, sp. zn.
5S7/66/98, z ktorého vyplyva, Ze ,,Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcéuji
konkrétne prava a povinnosti uc¢astnikov spravneho konania. Musi v presnej, stru¢nej a Gplnej formulacii
vyjadrit zaver spravneho orgdnu o otazke, ktord je predmetom rozhodnutia. Poziadavku uréitosti,
presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia odvolacieho
organu.“

Z vyroku rozhodnutia o odvolani teda musi byt’ zrejmé, ktortt z moznych alternativ rozhodnutia odvolaci
organ zvolil, pripadne v akom rozsahu. Nedodrzanie tejto poziadavky spdsobuje totiz nejasnost’,
nezrozumitelnost’, pripadne nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

V konkrétnom pripade Zalovany spravny organ uvedené zasady urCitosti a zrozumitelnosti
nereSpektoval.

Najvyssi sud podrobil prieskumu v prvom rade vyrokovi ¢ast’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného v Casti vyroku je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost'.
Pod tymto pojmom je potrebné rozumiet aj vo svetle konStantnej judikatury najvysSicho sudu také
rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne spravny organ vo veci
rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnlitorne rozporuplny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked sa
nedd rozoznat, ¢o je vyrok a ¢o oddévodnenie, kto je tiastnikom konania a kto bol rozhodnutim
zaviazany. Medzi dalSie dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost’



vyroku s odovodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych
okolnosti, ako i ich nejednozna¢nost’ (napriklad uznesenie sp. zn. 6Szf/1/2009 zo dna 24.11.2010,
rozsudok sp. zn. 4S70/68/2010 zo dna 28.06.2011, pripadne rozsudok sp. zn. 55z/135/02).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany spravny organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku pristupil k
zmene v poradi tretej vyrokovej Casti prvostupiiového spravneho rozhodnutia vzt'ahujiucej sa k poruseniu
zakazu nekalych obchodnych praktik a z druhej vyrokovej ¢asti prvostupiiového spravneho rozhodnutia
vztahujucej sa k porusSeniu zdkazu klamat’ spotrebitela vypustil ¢ast” vyroku bliz§ie Specifikovanu v
napadnutom rozhodnuti. Z takto formulovaného vyroku vsak nevyplyva, ako sa Zalovany vysporiadal s
prvou vyrokovou ¢ast'ou prvostupiiového spravneho rozhodnutia vztahujiicou sa k poruseniu povinnosti
predavajuceho, ked’ z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze aj tato ¢ast’ bola napadnuta odvolanim.
Zalovany tak v napadnutom rozhodnuti nerozhodol o celom predmete konania.

Najvyssi sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NS SR sp. zn. 457/139/2002, podla
ktorého ,,Pod zmenou rozhodnutia treba rozumiet’ stav, ked’ vec, ktora je predmetom konania, odvolaci
organ rozhodne inak ako organ prvého stupnia. Reformacny vyrok odvolacieho organu sa stava
nezavislym od vyroku rozhodnutia prvého stupiia, je novym vyrieSenim predmetu veci, a to spdsobom,
ako vo vyroku svojho rozhodnutia uvedie odvolaci organ.

Vzhl'adom na uvedené, bude preto potrebné, aby Zalovany v novom rozhodnuti odstranil nedostatky
tykajuce sa vyrokovej Casti s poukazom na to, ze poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti
vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia odvolacieho organu a to z dévodu, aby
ucastnik konania mohol jednozna¢ne a urcite poznat' kone¢ny vysledok konania bez toho, aby musel
porovnavat’ znenie rozhodnuti spravnych organov obidvoch stupiiov.

Odvolaci sud zaoberajic sa namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvyssi sud ako sud odvolaci za to, Ze odvolanie Zalované¢ho nie
je dovodné, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/71/2013-79 zo dia
11.12.2014 podl'a § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 224 ods. 1 OSP. Zalobca si nihradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, ani mu nijaké v odvolacom konani nevznikli a Zalovanému zo zdkona nahrada trov konania
neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dia 01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci siid v predmetnej veci postupoval



podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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