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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: Mesto Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova
170, Liptovsky Hradok, zastGpeny advokatom: JUDr. Juraj Hatvany, Soltésovej 12, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stara 1, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. N21201292/0 01 zo dia 19. septembra 2012, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/2506/2012 zo dna 16. januara
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/2506/2012 zo diia 16.
januara 2014 zrusujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného
- Spravu o zistenej nezrovnalosti ¢. N21201292/0 01 zo dia 19.09.2012 podla § 250j ods. 2 pism. a/ a
d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSic konanie. Svoje rozhodnutiec odovodnil tym, Ze v danom
pripade je jednoznacné, Ze preskimavanym rozhodnutim bola zalobcovi uloZzend povinnost’ vratit’
finan¢ntl hodnotu nezrovnalosti poskytnutého nenévratného finanéného prispevku vo vyske 67 392,25
€. Je nepochybné, ze takymto rozhodnutim moze byt Zalobca ukrateny na svojich pravach. Podla
nazoru sudu neobstoji preto dévod podla ustanovenia § 248 pism. d/ O.s.p. na vyli¢enie rozhodnutia zo
sudneho prieskumu. Podla nélezov Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 50/01 z 08.11.2001 a sp.zn. I US
52/02 z 28.05.2003 ,,nie je vylucené, aby sa aj rozhodnutia uvedené v § 248 O.s.p. nemohli dotykat’
zakladnych l'udskych prav a slobdd, ¢i dokonca ich porusovat’, preto ustavne stladny vyklad ust. § 248
O.s.p. vyzaduje, aby sud v spravnom sudnictve zist'oval, ¢i rozhodnutie organov verejnej spravy, ktoré
mu bolo prislusnym spésobom predlozené na preskiimanie jeho zakonnosti, sa svojim obsahom sti¢asne
nedotyka zakladnych prav a slobod ucastnika konania. Ak sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohl'adu
na jej druh, ¢i formalne ozna€enie) dotyka niektorého zo zakladnych prév a slobdd, jeho preskimanie
nesmie byt podla ¢1. 46 ods. 2 Utavy SR vyla¢ené z pravomoci vieobecnych stiidov bez ohl'adu na ust.
O.s.p. a inych zakonov. V désledku toho v pripade, ked’ sa rozhodnutie, resp. postup organu verejnej



spravy (bez ohladu na jej druh, ¢i formalne oznaCenie) dotyka niektorého zo zéakladnych prav, z
pravomoci sudov nesmie byt vylucené. Wlicenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskimavania v
situacii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne suladnym a druhy
ustavne nesuladnym spdsobom), ma prioritu jeho vyklad ustavne suladnym spésobom. Pre sudy tato
povinnost vyplyva celkom jednoznaéne z &l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR*.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti Krajsky sud konStatoval, Ze v danom pripade je dana
pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie v tejto veci.

Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zadkonnosti rozhodnutia ,,spravy o zistenej
nezrovnalosti“, na zéklade ktorej Zalovany ulozil zalobcovi povinnost vratit poskytnuté financné
prostriedky EU a SR v hodnote 10% vydavkov, ktoré boli zo strany RO uznané za opravnené a
uhradené na vysSie uvedenej zakazke. Na tomto zdklade zaslal Zalovany zalobcovi list zo dia
19.09.2012, ktorym ho poziadal o vratenie finan¢nych prostriedkov do 50 dni od dorucenia ziadosti.

Ukastnici konania zhodne uvadzaju, e zakladny pravny ramec upravujici vztahy medzi poskytovatelom
a prijimatelom (zalobcom a zalovanym) upravuji pravne predpisy o.i. zdkon €. 528/2008 Z.z., zékon €.
523/2004 Z.z. a nariadenie Rady ES ¢. 184/2006 a nariadenie Rady ES ¢. 183/2006.

Sud konstatoval, Ze je nesporné, Ze zakon ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
ES vo svojich ustanoveniach nijakym spdsobom neustanovuje nalezitosti, resp. predpoklady vyzadujice
sa tymto zdkonom v pripade vratenia financnej nezrovnalosti. Podrobne avSak upravuje konanie o
ziadosti o poskytnutie pomoci a podpory a to vo svojom ustanoveni § 14. Podl'a nazoru sudu kedze
tento zakon vyslovne neobsahuje ustanovenia o vrateni podpory, resp. jej Casti, je potrebné analogicky
vychéadzat’ z ust. konani o ziadosti, ktoré nesporne upravuje postup riadiaceho organu pri zistovani
podmienok poskytnutia pomoci a podpory, pricom po schvaleni takejto ziadosti, resp. neschvaleni,
rozhoduje vo forme pisomného rozhodnutia, ktorého nélezitosti upravuje taxativnym spdsobom vys$Sie
uvedenym ustanovenim § 14 ods. 5. Sid ma za to, Ze rozhodnutie o urceni povinnosti vratit’ vzniknuta
hodnotu nezrovnalosti musi analogicky vychadzat z ustanovenia § 14 zakona ¢. 528/2008 Z.z. a
obsahovat’ tam vymedzené naleZitosti.

Podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a
podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vec vrati zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby
dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa chape podradenie skutkového stavu pod pravnu normu, ktoré
v hypotéze nema také predpoklady, ktoré zo zisteného skutkového stavu vyplyvaju. Ide o pripady, ked
zalovany spravny organ pouzil nespravnu pravnu normu alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne pravne vylozil, resp. o situaciu kedy spravny organ pravnu normu aj spravne vylozil, ale ju
na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval.

V tomto pripade zalovany spravny organ aplikoval na konanie ustanovenie zakona ¢. 528/2008 Z.z.
konkrétne § 12 ods. 6 citovaného zakona, ked’ konStatoval, Ze na konanie o ziadosti sa nevztahuje
vS§eobecny predpis o spravnom konani a preto vo veci vratenia poskytnutého finan¢ného prispevku
rozhodol vo forme listu.

Takéto spravanie zalovaného spravneho organu sud vyhodnotil ako protiprdvne. Z vysSie citovaného
ustanovenia § 16 zdkona ¢. 575/2001 Z.z. vyplyva, ze Zalovany spravny organ je Ustrednym organom
Statnej spravy a ako taky musi svoje rozhodnutia vydavat v zakonom predpisanej forme so zdkonom
predpokladanymi nalezitost’ami.

Prédvne oddvodnil krajsky std svoje rozhodnutie § 14 ods. 18 zédkona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva, ¢l. 46 ods. 2, ¢l 152 ods. 4, ¢l 46 ods.



Ustavy SR, § 16 zakona &. 575/2001 Z.z., § 14 ods. 5 zékona &. 528/2008 Z.z..

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému Zalobcovi
priznal nédhradu trov konania.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalovany, navrhujiic odvolaciemu stidu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a konanie zastavil. K dévodom zaloby zdoraznil, ze Sprava, ktorej zadkonnost je
predmetom sudneho prieskumu bola vypracovana na formulari hlasenia predpisanom Eurdpskou
komisiou a schvalenom vladou SR a preto nie je mozné na predmetni Spravu analogicky pouZit’
nalezitosti pisomného rozhodnutia o schvaleni ziadosti. Nemozno sa stotoznit' s odkazom na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. 11. US 50/01 z 08.11.2001 a sp.zn. L. US 52/02 z 28.05.2003, pretoze zékon
¢. 528/2008 Z.z. presne ustanovuje postup riadiacich orgénov pri rieSeni nezrovnalosti a obsahuje
jednoznacnli pravnu upravu nepripistajicu moznost dvojakého vykladu. Krajsky sud sa vobec
nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného ohladom nespdsobilosti Spravy byt predmetom sudneho
prieskumu. Sprava nie je individudlnym spravnym aktom spdsobilym zasiahnut' do prav a prévom
chranenych zdujmov Zzalobcu. Vo vztahu spésobilosti Spravy byt predmetom sudneho prieskumu je
potrebné zdoraznit’ jej osobitny charakter v nadvéznosti na prislusna pravnu upravu podla § 27a zakona
¢. 528/2008 Z.z.. Poukazal na uznesenic NS SR z 29.11.2012, sp.zn. 8Szf/4/2012. Podla § 24 ods. 1
zakona ¢. 528/2008 Z.z. je prijimatel’ povinny vratit prispevok alebo jeho ¢ast’ podla osobitného
predpisu za podmienok a spésobom uvedenym v zmluve alebo v rozhodnuti o schvaleni ziadosti podla §
12 ods. 1. Iba v pripade, ak by Zalobca dobrovolne nevratil NFP na zaklade vyzvy Zalovaného podla §
27a ods. 3 resp. 5 zakona &. 528/2008 Z.z., je riadiaci organ opravneny obrétit’ sa s podnetom na UVO.
Ohl'adom pravnej upravy predmetu tohto sporu neexistuje Ziadna legislativna medzera na primerané
pouzitie inych ustanoveni. Sprava podl'a nazoru Zalovaného nezasahuje do prav a slobod Zalobcu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalované¢ho je dovodné, i ked’ len z Casti dovodov v niom
uvedenych.

Predmetom tohto konania bolo preskimanie zékonnosti rozhodnutia - Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N21201292/0 01 zo dia 19.09.2012, na zéklade ktorej zalovany v zmysle administrativnej kontroly
verejného obstaravania z 27.06.2012 vyc¢islil hodnotu nezrovnalosti uplatnenim 10% korekcie z celkovej
hodnoty zakazky vo vyske 67 392,25 € v zmysle pravidla usmernenia o ur¢eni finan¢nych sprav, ktoré
je potrebné uplathiovat’ na vydavky spolufinancované zo $trukturalnych fondov a kohézneho fondu, pri
nedodrzani pravidiel o verejnom obstardvani SOCOF 07/0037/2-EN.

Zésadnou pravnou otazkou v tejto veci bolo, ¢i Sprava o zistenej nezrovnalosti opisana vyssie (d’alej len
»Sprava®) je spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presvedcivo
vyrie$il krajsky sad, pricom najvy$si sud sa s dévodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.
Nemozno akceptovat’ postup zalovaného, kedy zalobcovi zaslal list z 19.09.2012 ¢. 430/2012-5.3,
prilohou ktorého bola Sprava. K forme rozhodnutia - ozndmenia, sa najvyssi sud uz vo svojej judikatire
vyjadroval a dospel k zaveru, ze predmetom sudneho preskimavania mozu byt aj rozhodnutia, ktoré
nemaju formalne nalezitosti (sp.zn. 5Szi/20/2012 zo dna 28.02.2013).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak povazuje za potrebné zdoraznit', Ze krajsky sud pochybil, ked’
sice povedal, ze Sprava je predmetom prieskumu, avSak ju vObec nepreskumal. Zaloba zalobcu
obsahovala celkom 26 stran a 9 bodov zaloby, priCom krajsky sud sa vysporiadal vylucne len s jednym



bodom zaloby a to - spdsobilostou prieskumu predmetu Zaloby. Rovnako tiez zalovany vo vyjadreni k
zalobe, argumentoval viacerymi skuto¢nostami, pricom krajsky sud sa s tymito absolitne
nevysporiadal.

Nemozno akceptovat’ takyto postup krajského sudu, pretoze by sa tym formalne zopakoval proces pred
spravnym organom, pricom najvys$si sud mé za to, ze Sprava obsahovala dostato¢né odovodnenie na
vecny prieskum zo strany krajského sudu.

Tymto postupom studu doslo k zavaznému pochybeniu, ktorym doslo k odiatiu moznosti uc¢astnikov
konat' pred stidom, garantované ako pravo na sidnu ochranu v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,istavy*) a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej aj ,,dohovor*).

Podrla ¢lanku 46 ods. 1 tstavy, kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podl’a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Kazdé konanie studu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu
ochranu (rozhodnutie ustavného stiidu sp.zn. I. US 26/94). K odiatiu prava na stidnu ochranu v zmysle
¢lanku 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) doméha svojho prava na stde, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré
je v rozpore so zakonom (rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. III. US 7/08).

Z tychto dovodov najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

V dalSom konani bude ulohou krajského sudu zaoberat' sa vecou samou a nalezite posudit’ vSetky
zalobné dovody a rozhodnutie riadne oddvodnit’.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 226 O.s.p.).
O néhrade trov konania rozhodne std prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

