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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobkyne: Ing. Z.H., nar.
XX XX XXXX, L., pravne zastipend: Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnéarova 83, 831
06 Bratislava, proti stazovatelovi (predtym zalovany): Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-
OLVS-129/2015/0PK zo dna 18.01.2016, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/14/2016-42 zo dina 22. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, 812 72 Bratislava proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/14/2016-42 zo dila 22. jina
2016 zamieta.

Zalobkyni proti zalovanému priznava nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 6S/14/2016-42
zo dna 22. juna 2016 podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OLVS-129/2015/0PK
zo dita 18.01.2016 ako aj Disciplinarny rozkaz riaditelky Ustredného opera¢ného strediska Prezidia
Policajného zboru ¢. 1 zo dita 10.04.2015 a vec vrétil zalovanému na d’al§ie konanie. Daliim vyrokom
zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania v sume 545,69 Eur ako trovy
pravneho zastipenia do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ¢et pravneho zastupcu zalobkyne.

2. V odévodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze riaditelka Ustredného operaéného strediska Prezidia
Policajného zboru, vydala diia 10.04.2015 prvostupiiové rozhodnutie, ktorym zalobkyni za disciplinarne
previnenie podla § 52 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,



Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie (d’alej len ,,zakona ¢. 73/1998 Z. z.*) ulozila disciplinarne opatrenie podla § 53 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 73/1998 Z.z., a to pisomné pokarhanie. V oddvodneni bolo poukézané na nesplnenie si
povinnosti zalobkyne, bezodkladne vyrozumiet’ nadriadeného o vzniknutej ddlezitej osobnej prekazke v
Statnej sluzbe a o jej trvani podl'a § 81 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., o ktorej sa najneskoér dozvedela
vystavenim dokladu - ziadost’ o oSetrovné na P.H.. B 678299, MUDr. Y. B. dia 13.03.2015, pri¢om
nadriadeny nemal vedomost’ o jej vzniknutej ddlezitej osobnej prekézke v Statnej sluzbe. S poukazom na
jednotlivé tiradné¢ zdznamy obsiahnuté v administrativnom spise, tiez v rozhodnuti citované listinné
dokazy a zarovenn s poukazom na procesny postup po zacati disciplinarneho konania bol vysloveny
zaver, ze zalobkyna svojim konanim poruSila ustanovenia ¢asti I. pism. a/ bod 1/ rozkazu Ministra
vnutra Slovenskej republiky &. 6/1997, Ulohy na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov
Policajného zboru, ako aj zdkladnt povinnost’ policajta podla § 48 ods. 3 pism. a/, h/ zdkona ¢. 73/1998
Z.z. a dopustila sa tak disciplinarneho previnenia. UlozZenie sankcie bolo odovodnené s prihliadnutim na
povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, mieru zavinenia Zalobkyne a na
jej doteraj§i postoj k plneniu sluzobnych povinnosti. Dna 18.01.2016 vydal Zalovany napadnuté
rozhodnutie, ktorym odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni
tohto rozhodnutia bolo okrem priebehu disciplindrneho konania tieZ poukézané na vyjadrenia kolegov
zalobkyne, vyplyvajuce z jednotlivych uradnych zaznamov. S poukazom na § 81 ods. 3 zakona ¢.
73/1998 Z.z. zalovany konstatoval, Zze zalobkyna bola povinnd nastipit do vykonu sluzby dna
15.03.2015, resp. bola povinna bezodkladne vyrozumiet' nadriadeného o vzniknutej dblezitej osobnej
prekazke v §tatnej sluzbe a o jej predpokladanom trvani.

3. Krajsky sud dalej uviedol, ze hlavnym argumentaénym zakladom Zzalovaného pri potvrdeni
prvostupnového rozhodnutia, bolo nedodrzanie povinnosti Zalobkyne vyplyvajucej z § 81 ods. 3 zdkona
¢. 73/1998 Z.z. Predmetné zadkonné ustanovenie v suvislosti so vznikom délezitej osobnej prekazky v
Statnej sluzbe policajta, upravuje dva druhy jeho povinnosti V prvom pripade je relevantnym
ukazovatelom vedomost” policajta o existencii dolezitej osobnej prekézky v $tatnej sluzbe pred nastupom
do sluzby. V takom pripade je povinny vcas poziadat’ nadriadeného o poskytnutie sluzobného volna.
Zékon vSak neupravuje formu predmetnej ziadosti o sluzobné volno. V druhom pripade, prislusna
pravna norma riesi situaciu, kedy sice policajtovi nie je znama existencia dolezitej osobnej prekazky v
Statnej sluzbe pred nastupom do sluzby, t.j. vopred, akonahle sa o jej existencii a jej predpokladanom
trvani dozvie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu vyrozumiet’ o tejto skuto€nosti svojho nadriadeného.
Zo zisten¢ho skutkového stavu, podla zalovaného vyplyva, ze zalobkyna si nesphila prave tato
povinnost’ vyplyvajucu z uvedenej pravnej normy, ked’Zze bezodkladne odkedy sa dozvedela o dolezZitej
osobnej prekazke (vystavenim potvrdenia o OCR), nevyrozumela svojho nadriadeného.

4. Sud zastava nazor, Ze takyto zaver Zalovaného nie je spravny. Podl'a ndzoru sudu, Zalovany pouZil pri
aplikacii uvedeného zédkonného ustanovenia taky vyklad, ktory je jednostranny a prili§ formalisticky. Z
jednotlivych uradnych zaznamov policajtov, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise totiz
jednoznac¢ne vyplyva skutoCnost’, Ze zalobkyna si na deil 15.03.2015 (kedy mala uréeny vykon sluzby)
snazila vymenit' sluzbu pre existenciu o¢akavanej dolezitej osobnej prekazky v Statnej sluzbe. NavysSe,
nadriadeny zalobkyne, pplk. Mgr. C. B. vedel, Ze sluzba zalobkyne sa objektivnhe neda vymenit.
Formalnym schvéalenim sluzobného volna po podani ziadosti aj v pisomnej forme dila 20.03.2015
(ziadost’ zo dna 14.03.2015, doru¢ena dia 17.03.2015) napokon aj sam nadriadeny Zalobkyne deklaroval
splnenie uvedenej zakonnej povinnosti, ked’ze absencia v praci pocas urcenej sluzby dna 15.03.2015
nebola povaZovana za nezakonnu, a preto jej bolo na tento den poskytnuté sluzobné volno s nahradou
platu podla § 81 ods. 1 zadkona €. 73/1998 Z.z. Sud zaroven uviedol, ze samotné podmienovanie
opravnenosti ziadosti o sluzobné volno predpisanym tla¢ivom, ako splnenie zdkonnej podmienky,
uvedenej v § 81 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. nema oporu v zékone. Nesplnenie povinnosti podat’
ziadost’ v€as v takejto forme, nemdze byt preto Zalobkyni na ujmu. Takyto vyklad je podl'a nazoru sudu
ustavne nekonformny a v rozpore so zmyslom a uc¢elom uvedenej pravnej normy. Sud dodal, ze za¢atie
disciplinirneho konania a néasledné ulozenie disciplindirného opatrenia v kontexte s vy$Sie uvedenym, s
poukazom na prehlad o odmenach a trestoch Zalobkyne, na doterajSiu pracovnu ¢innost’ Zalobkyne a
plnenie jej sluzobnych povinnosti, sa javi ako neprimerane prisne. ZvIast’, ak citovany zdkon v § 54 za



menej zdvazné konanie, ktoré méze mat’ znaky disciplinarneho previnenia alebo znaky priestupku
pripust’a miernej$i postup (vycitka).

5. Ugelom uvedenej pravnej normy, je zamedzit' neziadanému stavu, kedy by nadriadeny policajta nemal
vedomost’ o nepritomnosti podriadeného policajta v $tatnej sluzbe a o jej dovodoch v dostato¢nom
predstihu, a preto by nevedel zabezpelit' riadny vykon S$tatnej sluzby, napr. prerozdelenim uloh
absentujuceho policajta inym kolegom. Z obsahu administrativneho spisu vS8ak nevyplyva, Ze by tento
neziaduci stav z dévodu absencie Zalobkyne skuto¢ne nastal.

6. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti a zakonné ustanovenia, povazoval sud napadnuté
rozhodnutie zalovaného za rozhodnutie vychadzajiice z nespravneho pravneho postudenia veci podla §
250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. Napadnuté rozhodnutie teda nespiia poziadavku zédkonnosti. Pri rozhodovani
o trovach konania sud prihliadal na ust. § 250k ods. 1 O.s.p.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany, ktory uviedol, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v plnom rozsahu sa pridrziaval
vyjadrenia k podanej Zalobe Zalobcu.

8. V odvolani d’alej Zalovany opitovne uviedol, Ze dovodom uloZenia disciplinirneho opatrenia bolo, Ze
zalobkyna bezodkladne nevyrozumela nadriadeného o vzniknutej dolezitej osobnej prekazke v Statnej
sluzbe a o jej trvani podla § 81 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., o ktorej sa najneskér dozvedela
vystavenim dokladu o oSetrovnom na P.H.. B 678299 vystavené MUDr. Y. B. dia 13.03.2015,
podpisané zalobkyiou. Zalobkyia nasledne dita 15.03.2015 v ¢ase o 08.00 hod. bezddévodne nenastipila
na vykon §tatnej sluzby, ktory jej bol uréeny na Ustrednom operaénom stredisku Prezidia Policajného
zboru na ul. Kriznej ¢. 42 v Bratislave, v ¢ase od 08.00 hod. dna 15.04.2015 do 08.00 hod. dia
16.04.2015, pricom nadriadeny nemal vedomost’ o jej vzniknutej prekazke vo vykone Statnej sluzby.
Zalovany podotkol, Ze tymto svojim konanim Zalobkyfa porusila ustanovenia &asti I. pism. a/ bod 1)
rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky &. 6/1997, Ulohy na zvysenie moralneho stavu a discipliny
prislusnikov Policajného zboru v zneni neskorsich predpisov, ako aj zakladnti povinnost’ policajta podl'a
§ 48 ods. 3 pism. a/, h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a dopustila sa tak disciplinarneho previnenia podla § 52
ods. 1 zékona &. 73/1998 Z. z. Dalej zalovany poukazal na ustanovenia § 56 ods. 2, § 79 ods. 2, § 81
ods. 1 a § 81 ods. 3 zékona €. 73/1998 Z. z.

9. Zalovany dalej uviedol, e skutoénost a okolnosti vymeny sluzby, ktord ako tvrdi Zalobkyna,
konzultovala so zastupcom riaditel'a, nemali ziadny vplyv na jej povinnost bezodkladne vyrozumiet’
nadriadeného o jej vzniknutej dolezitej osobnej prekazke v Statnej sluzbe a o jej predpokladanom trvani,
nakolko je nespochybnitelny fakt, Ze objektivne prekazka v §tatnej sluzbe podla § 81 ods. 3 zakona €.
73/1998 Z. z. nastala vystavenim dokladu o o$etrovnom. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni uviedla: idem
po sluzbe k detskej lekarke a nasledujuci def, t. j. 14.03.2015 nastupujem na OCR*, ¢o vzal na vedomie
so slovami: ,,...aby som vedel zabezpecit' vykon Statnej sluzby“. Z uvedeného mohol, podl'a Zalovaného,
zastupca riaditela vziat na vedomie len vzniknutd osobnil prekazku na den 14.03.2015 (kedy mala
volno), jeho povinnostou nie je predpokladat’, Ze jej dolezitad osobna prekazka v $tatnej sluzbe bude aj
dila 15.03.2015, kedy mala ur¢eny vykon S§tatnej sluzby. Rozpor na ktory Zalobkymna poukazuje, teda ¢i
zastupca riaditela v ¢ase o 6:30 hod. bol zalobkynou informovany o jej dolezitej osobnej prekazke v
Statnej sluzbe, je v tomto pripade bezpredmetny, nakol’ko nadriadeny nie je povinny skimat, ¢i skutocne
objektivne a zakonne, niektorému podriadenému policajtovi vznikli prekazky vo vykone Statnej sluzby.
Podl'a uvedenych ustanoveni zdkona ma jednoznacne thito povinnost’ policajt vo¢i nadriadenému.

10. Zalovany chce zéroven poukazat na skutoénost, Ze zalobkyiia opakovane vo vyjadreni, ako aj v
odvolani uviedla, Ze oznamila nastup na oSetrenie Clena rodiny, priCom tato informacia sama o sebe
neznamend pre nadriadeného, Ze policajt nemdze vykonavat’ vykon §tatnej sluzby, nakolko ,nastup na
oSetrenie ¢lena rodiny* zakon nepozna.

11. Zaverom zalovany navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zmenit’ tak, ze zalobu zamietne.



12. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyiia, ktora uviedla, Ze ust. § 81 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998
Z. z. nehovori o Ziadnom objektivnom vzniku prekazky vo vykone sluzby ako sa vyjadril zalovany ale o
situacii, kedy policajt ma vedomost, ze v budicnosti sa vyskytne skuto¢nost’, pre ktort nebude moct’
nastapit’ na vykon sluzby. Zalobkyfia teda sthlasi s vykladom a aplikiciu ustanovenia § 81 ods. 3 zikona
¢. 73/1998 Z. z. sadom, ktory je podla nej spravny a teda, ze zalobkyna svoju povinnost’ v zmysle
uvedeného ustanovenia splnila.

13. Zalobkyfia povazuje za absurdny argument Zalovaného o tom, Ze zastupca riaditel’ky mohol vziat' na
vedomie len vzniknut osobnu prekazku na den 14.03.2015 (kedy mala dokonca volno) a nie je jeho
povinnost'ou predpokladat’, Ze prekazka bude existovat’ aj dia 15.03.2015, kedy vol'no zalobkyna nemala
a mala nastapit’ do sluzby. Oznamovat’ prekdzku v sluzbe na defi, kedy ma Zalobkyna volno, je uplne
nezmyselné a nelogické a takyto vyklad by absolitne popieral zmysel predmetného zidkonného
ustanovenia. Zalobkyna navyse viac krat oznamovala prekazku v sluzbe na den 15.03.2015, ¢o vsak
zalovany stale popiera, aj ked’ v napadnutom rozhodnuti na str. 5 je citovany uradny zdznam zastupcu
riaditel’ky, kde uvadza: ,,osobne som komunikoval s mjr. Ing. Z.H. dna 12.03.2015, kedy chcela vymenu
sluzby z dovodu, Ze jej partner ide do sluzby dita 15.03.2015 a nema kam dat’ deti.

14. Tvrdenie Zalovaného o tom, ze informacia zastupcovi riaditel’ky, Ze zalobkyna oznamila nastup na
osetrenie Clena rodiny sama o sebe neznamena pre nadriaden¢ho, Ze policajt nemoze vykonavat' vykon
Statnej sluzby, nakolko termin ,,nastup na oSetrenie ¢lena rodiny* zakon nepozna, povazuje Zalobkyna
opat’ za priliSny formalizmus pri aplikacii prava, ktord mu uz vytkol sud. Ustanovenie § 81 ods. 3
zakona ¢. 73/1998 Z. z. nedava blizs§i vypocet terminov, ktoré musi policajt nadriadenému presne
uvadzat pri oznamovani prekazky v sluzbe, ¢o by bolo celkom zjavne neucelné, preto z dikcie
predmetného ustanovenia nemozno vycitat' nijaki formalnu povinnost’ policajta pri oznamovani.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisluSny podla § 438 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z.,
Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) s prihliadnutim na ust. § 492 ods. 2 SSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP, preskimal rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 SSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢nej st'aznosti Zalovaného nemozno vyhoviet’.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal st'aznost'ou napadnuty rozsudok krajského sudu ako i
rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-OLVS-129/2015/0OPK zo dna 18.01.2016 a dospel k zaveru, ze kasa¢na
st'aznost’ nie je dovodna.

17. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku, G¢inného v ¢ase konania pred sidom prvého
stupnia, je posudzovanie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti, po
preskimani rozsudku stdu prvého stuia a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského siudu, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku k ndmietkam Zalobcov uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.



19. Ulohou prvostupiiového stidu v predmetnej veci bolo postupom podl’a ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti, pocas konania i¢inného procesného predpisu (zakon ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok),
upravujucich rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov, na zaklade
zaloby zalobkyne presktimal zdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného, ktory odvolanie Zalobkyne
zamietol a potvrdil disciplinarny rozkaz prvostupiiového spravneho organu riaditelky Ustredného
opera¢ného strediska Prezidia Policajného zboru €. 1 zo dna 10.04.2015, ktorym ulozil zalobkyni podla
§ 53 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z. z. disciplinarne opatrenie pisomné pokarhanie za disciplinirne
previnenie podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

20. Z prilozeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobkyiia sa pocas sluzby na UOS P PZ dia
12.03.2015 v case od 08.00 hod. do dna 13.03.2015 do 8.00 hod. snazila vymenit’ svoju sluzbu, do
ktorej mala nastupit’ ditia 15.03.2015 o 8.00 hod., z dovodu zdravotnych problémov jej syna. O tejto
skuto¢nosti, ktoréd nie je medzi zalobkyiiou ani zZalovanym spornd, sved¢ia iradné zdznamy. Nadriadeny
zalobkyne, zastupca riaditel’ky pplk. Mgr. C. B. vedel, Ze sluzba zalobkyne sa objektivne nedd vymenit.
Uviedol to Mjr. Be. O.C., ¢o vyplyva z tradného zdznamu Mjr. Bc. O.C., ako aj z tradného zaznamu
pplk. Mgr. C. B.. Z tiradného zaznamu pplk. Mgr. C. B. vyplyva aj skuto¢nost’, ze od Zalobkyne dostal
informéciu, Ze ak si zalobkyiia nevymeni sluzbu, pdjde na OCR.

21. Zalovany v napadnutom rozhodnuti, s poukazom na ust. § 81 ods. 3 zékona &. 73/1998 Z. z.,
rovnako ako riaditelka UOS P PP v disciplinarnom rozkaze konstatoval, e Zalobkyfia bola povinna
bezodkladne vyrozumiet’ nadriadeného o vzniknutej dolezitej prekazke v Statnej sluzbe a o jej pribliznom
trvani, ktortl sa podla neho najneskor dozvedela vystavenim dokladu, ziadost’ o oSetrovné, MUDr. Y. B.
dna 13.03.2015, ¢o vsak neurobila, takze bola povinna diia 15.03.2015 nasttpit’ do vykonu sluzby.

22. V danom pripade medzi Zalobkynou a zalobcom zostava spornou otazka, ktora mala byt podla
zalovaného aj dévodom uloZenia predmetného disciplindirneho opatrenia, ¢i bola splnend povinnost’

zalobkyne podla ust. § 81 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. vyrozumiet nadriadeného o vzniknutej
dolezitej osobnej prekazke v Statnej sluzbe a o jej trvani.

23. Podl'a ust. § 81 ods. 1 a 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ak policajt nemoze vykonavat’ §tatnu sluzbu pre
délezité osobné prekazky, je nadriadeny povinny poskytnit’ mu sluzobné volno s narokom na sluzobny
plat v rozsahu a za podmienok takto:

a) pri vySetreni alebo pri oSetreni v zdravotnickom zariadeni sa sluzobné volno poskytne v nevyhnutne
potrebnom rozsahu, pokial’ vySetrenie alebo oSetrenie nebolo mozné vykonat’ mimo ¢asu vykonu Statnej
sluzby,

b) pri narodeni dietat’a manzelke policajta alebo jej na roven postavenej sa sluzobné volno poskytne v
nevyhnutne potrebnom rozsahu na prevoz manzelky policajta alebo jej na rovenn postavenej do
zdravotnickeho zariadenia a spét,

¢) pri sprevadzani

1. dietata, manzela (manzelky), rodica policajta na vySetrenic alebo oSetrenie do zdravotnickeho
zariadenia pri nahlom ochoreni alebo pri Giraze alebo na pravidelné alebo vopred uréené vysetrenie alebo
lieCenie,

2. zdravotne postihnutého dietata do zariadenia socidlnej sluzby alebo do osobitnej internatnej Skoly a
spat’

sa sluzobné volno poskytne v nevyhnutne potrebnom rozsahu, najviac vSak na jeden den v pripade
uvedenom v bode 1, najviac na 15 dni v kalendarnom roku v pripade uvedenom v bode 2. SluZzobné
volno sa poskytne len jednému z opravnenych a len ak bolo sprevadzanie nevyhnutné a uvedené ukony
nebolo mozné vykonat’ mimo ¢asu vykonu $tatnej sluzby,

d) pri oSetrovani ¢lena rodiny, starostlivosti o dieta

1. pri oSetrovani chorého dietat’a mladsieho ako desat’ rokov,

2. pri starostlivosti o diet'a mladsie ako desat’ rokov z toho dovodu, Ze

2a. detské vychovné zariadenie, v ktorého starostlivosti diet’a inak je, alebo Skola, do ktorej chodi, boli
uzatvorené podla nariadenia prislusnych organov alebo

2b. dieta nemodze byt pre nariadenu karanténu v starostlivosti detského vychovného zariadenia alebo



dochadzat’ do $koly, alebo

2c. osoba, ktord sa inak o dieta stard, ochorela alebo jej bola nariadend karanténa alebo karanténne
opatrenie, alebo sa podrobila vySetreniu alebo oSetreniu v zdravotnickom zariadeni, ktoré nebolo mozné
zabezpecit' mimo ¢asu vykonu Statnej sluzby, a preto sa nemoéze o dieta starat’,

3. pri oSetrovani iného chorého ¢lena rodiny, ktory zije s policajtom v spolo¢nej doméacnosti, ak jeho
zdravotny stav vyzaduje nevyhnutne oSetrenie inou osobou a chorého nie je mozné alebo vhodné
umiestnit’ v nemocnici,

sa sluzobné volno poskytne najviac po dobu prvych devét po sebe idicich kalendarnych dni, pokial
potreba oSetrovania alebo starostlivosti v nich trva. Policajtovi, ktory ma v trvalej starostlivosti aspoil
jedno dieta vo veku do skoncenia povinnej §kolskej dochadzky a je inak osamely, sa poskytne sluzobné
volno po dobu prvych 14 po sebe iducich kalendarnych dni, pokial potreba oSetrovania alebo
starostlivosti v nich trvd; v tom istom pripade oSetrovania alebo starostlivosti sa sluzobné volno
poskytne len raz a len jednému z opravnenych,

Ak je dolezitd osobna prekazka v §tatnej sluzbe policajtovi vopred znama, je povinny vcas poziadat’
nadriadeného o poskytnutie sluzobného volna; inak je policajt povinny vyrozumiet' ho o dolezitej osobnej
prekazke v §tatnej sluzbe a o jej predpokladanom trvani bezodkladne.

24, Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. disciplindirnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

25. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. disciplinarnym opatrenim je

a) pisomn¢ pokarhanie,

b) zniZenie sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac troch mesiacov,

¢) znizenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,

d) zékaz ¢innosti,

e) prepadnutie veci.

26. Podla § 54 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ak postaci na napravu policajta a na obnovenie slizobnej
discipliny za menej zavazné konanie, ktoré ma znaky disciplinarneho previnenia alebo znaky priestupku,
vyc¢itka, disciplinarne opatrenie sa neulozi.

27. Podla § 56 ods. 1 a 2 zékona €. 73/1998 Z. z. pred uloZenim disciplindrneho opatrenia musi byt’
vzdy objektivne zisteny skuto¢ny stav. Policajtovi musi byt pred uloZzenim disciplinirneho opatrenia
dana moznost' vyjadrit sa k veci, navrhovat dokazy a obhajovat’ sa. Pri rozhodovani o ulozeni
disciplinarneho opatrenia sa prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo
spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.

28. Podl'a § 79 ods. 2 zékona €. 73/1998 Z. z. prekazku v $tatnej sluzbe z dévodu vSeobecného zaujmu,
doleziti osobnu prekazku v Statnej sluzbe a prekazku podla § 83 ods. 1 a ich trvanie je policajt povinny
preukazat’.

29. Podl'a § 81 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. ak je dolezitd osobna prekéazka v Statnej sluzbe policajtovi
vopred znama, je povinny v€as poziadat’ nadriadené¢ho o poskytnutie sluzobného volna; inak je policajt
povinny vyrozumiet ho o dolezitej osobnej prekazke v Statnej sluzbe a o jej predpokladanom trvani
bezodkladne.

30. Podla ust. § 151 zékona ¢. 73/1998 Z.z., nadriadeny je povinny pri zarad’ovani do vykonu §tatnej
sluzby prihliadat’ aj na povinnosti policajtky starajucej sa o dieta mladSie ako 15 rokov.

31. Zalovany v kasa¢nej staznosti opdtovne namietal, Ze Zalobkyiia dita 15.03.2015 v ¢ase o 08.00 hod.
bezdovodne nenastipila na vykon §tatnej sluzby, pricom nadriadeny nemal vedomost o vzniknutej
prekadzke vo vykone S$tatnej sluzby. Z vyjadrenia nadriadeného zalobkyne zo dia 15. 3. 2015 v8ak
vyplyva, ze dia 12. 3. 2015 komunikoval so zalobkyiiou, ktora chcela vymenu sluzby z dévodu, ze dia
15. 3. 2015 nemé kam dat’ maloleté dieta. Zo zdznamu spisaného Zalobkyiou dna 20. 3. 2015 taktiez



vyplyva, Ze diia 13. 3. 2015 informovala nadriadeného o nastupe na OCR od soboty, 14. 3. 2015.
Uvedenu okolnost’ v rannych hodinach dita 15.3.2015 telefonicky potvrdila. Zo zdznamu riaditelky zo
dna 17. 3. 2015 je zrejmé, ze jej zalobkyna telefonicky oznamila, Ze ma nepojazdné motorové vozidlo a
nemoze dorucit’ potvrdenie o oSetreni Clena rodiny s tym, ze predmetné potvrdenie bude dorucené
nasledujuci den, 17. 3. 2015.

32. O dolezitej osobnej prekazke v Statnej sluzbe, ktora vznikla Zalobkyni odo diia 14. 3. 2015, sved¢i
potvrdenie lekéra, Ziadost’ o oSetrovné B 78299, vystavené dia 13. 3. 2015.

33. V danom pripade nastal rozpor medzi tvrdenim nadriadeného Zalobkyne, pplk. C. B., ktory tvrdil, ze
so zalobkynou dna 13. 3. 2015 nekomunikoval a v tento den ho nepoziadala o poskytnutie sluZobného
volna z dovodu osobnej prekdzky v Statnej sluzbe, s tvrdenim zalobkyne, ze dna 13. 3. 2015 jej
nadriadeny pred ukoncenim sluzby o 06.30 hod., priSiel na pracovisko a opytal sa jej, ¢i sa jej podarilo
vymenit’ sluzbu alebo ¢i nastupuje na oSetrovanie ¢lena rodiny, na ¢o mu hned’ ozndmila, ze po sluzbe
ide k detskej lekarke a nasledujuci defi, 14. 3. 2015 nastupuje na OCR, &o vzal na vedomie so slovami, ",
aby som vedel zabezpelit vykon sluzby". Zalovanému sa v ramci spravneho konania nepodarilo
odstranit’ rozpor v uvedenych tvrdeniach a nebolo preto z jeho strany dostatoénym spdsobom
preukazané, ze zalobkyna sa dopustila disciplinarneho previnenia tak, ako to Specifikoval Zzalovany v
zalobou napadnutom rozhodnuti ako i organ prvého stupiia.

34. Z dokaznych prostriedkov obsiahnutych v administrativnom spise vyplyva, Ze Zalobkyna
informovala tak nadriadeného, ako aj ostatnych kolegov v praci o osobnej prekazke vo vykone Statnej
sluzby ako aj o Case, kedy tato prekazka vznikne eSte pred terminom, kedy mala nastipit’ na vykon
Statnej sluzby dia 15. 3. 2015.

35. Z ustanovenia § 151 zakona ¢islo 73/1998 Z.z. vyplyva, ze nadriadeny je povinny prihliadat’ pri
zarad’ovani do vykonu §tatnej sluzby na povinnosti policajtky starajicej sa o diet'a mladSie ako 15 rokov.
Je evidentné, Ze diet'a, o ktoré sa zalobkyna stard ma menej ako 15 rokov, (P.H., nar. X.X.XXXX) z
¢oho vyplyva, Ze bolo povinnost'ou nadriadeného zalobkyne, zabezpecit’ vykon Statnej sluzby pocas jej
nepritomnosti inym policajtom v Case, kedy si jej pritomnost’ a starostlivost’ vyZadoval zdravotny stav jej
dietat’a a neponechal cell iniciativu za i¢elom zabezpecenia nahrady len na Zalobkyni.

36. Vzhl'adom na povinnosti nadriaden¢ho, vyplyvajuce z citovaného ustanovenia § 151 zékona, bolo z
jeho strany potrebné personalne zabezpecit’ plynulost’ vykonu Statnej sluzby s prihliadnutim na pripadnu
absenciu policajtky z dévodu starostlivosti o dieta mladSie ako 15 rokov, resp. nezarad’ovat takuto
policajtku na vykon §tatnej sluzby na pracovisko, kde sa nedd zabezpedit' jej nahrada v pripade vzniku
prekazky, ktord jej brani vo vykone $tatnej sluzby z dévodov uvedenych v zakone.

37. Z obsahu spisového materialu, sicastou ktorého je i administrativny spis zalovaného je zrejmé, zZe
krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite a logicky vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi vo vyjadreni zalovaného k zalobe. Krajsky sud spravne poukazal na nespravne
pravne posudenie veci spravnymi organmi, ktoré pri aplikacii ust. § 81 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z.
pouzili jednostranny a prili§ formalisticky vyklad, pri€om zaroven necitovali Ziaden pravny, prip. interny
predpis, ktory by vyslovne vyzadoval urciti formu pre ozndmenie prekazky pre vykon Statnej sluzby.
Ako spravne konStatoval sud v napadnutom rozhodnuti, zdkon predmetnym ustanovenim neupravuje
formu Ziadosti o sluzobné volno.

37. Skuto¢nosti, ktorymi zalovany v kasac¢nej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli totozné s namietkami, ktoré zalovany namietal uz v prvostupniovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasaény sud zistil, ze odvolanie zalovaného neobsahuje ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

38. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny, staznost’



zalovaného podla ust. § 461 SSP pre jej nedovodnost’ zamietol.

39. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze
uspe$nému zalobcovi priznal ndhradu dévodne vynaloZenych trov kasa¢ného konania.

40. O vySke nahrady trov konania rozhodne najvy$$i sid po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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