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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok, v zastipeni
Advokatska kancelaria Betio & partners, Advokatska kancelria, s.r.0., Nam. Sv. Egidia 95, Poprad,
proti zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0253/99/2011 zo dna 10. augusta 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove, ¢. k.2S 31/2011-43 zo dina 28. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, €. k. 2S 31/2011-43 zo dna 28.
novembra 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove, rozsudkom ¢. k. 2S 31/2011-43 zo dna 28. novembra 2012, podla ust. § 250j
ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len O.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0253/99/2011 zo dna 10. augusta 2011, ktorym
zalovany zmenil rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre
Presovsky kraj, ¢. P/0514/07/10 zo dna 14. marca 2011, ktorym bola Zalobcovi podla ust. § 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, platného v rozhodnom case (d’alej len zékon
¢. 250/2007 Z. z. alebo zdkon o ochrane spotrebitel'a) ulozena penazna pokuta vo vyske 10 000 Eur pre
porusenie povinnosti neklamat’ spotrebitel'a zaml¢anim tdajov o nakupnych podmienkach podla ust. § 5
ods. 1 a pre poruSenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k cene a vo forme klamlivého opomenutia poskytovanim podstatnych informacii nevhodnym
sposobom podla ust. § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. d/ a na § 8 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., tak, Ze zalobcovi ulozil pre porusSenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 v
nadvéznostina § 8 ods. 1 pism. d/ a na § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. petiazni pokutu podl’a ust.



§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vo vySke 7 000 Eur. O trovach konania rozhodol krajsky sud
poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, ked’ze nebol v konani
uspesny.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zisteniami spravnych organov a s ich argumentaciou, ako aj pravnym postdenim zisteného
skutkového stavu v tom zmysle, Ze bolo preukdzané poruSenie povinnosti zalobcu dodrzat’ zdkaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a
zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k spotrebitelovi
tym, Ze klamal spotrebitela zaml¢anim udajov o zmluvnych podmienkach a pouzival nekali obchodni
praktiku vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby alebo spésobu vypoétu cien a vo forme
klamlivého opomenutia poskytovania podstatnych informécii nevhodnym spésobom podla ust. § 8 ods.
1 pism. d/ a ust. § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ¢im spotrebitel'a uviedol do omylu.

Krajsky sud konstatoval, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere, ktort uzatvoril spotrebitel’ so Zalobcom je
naviazana a vzajomne prepojend s kupnou zmluvou uzatvorenou medzi spotrebitelom a predajcom -
spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., ktorej predmetom je kiipa motorového vozidla E.
M. za dohodnuta kipnu cenu 10 647 Eur. Stotoznil sa s argumentaciou spravneho organu, ze formular
neobsahuje naklady spojené s poskytnutim pdzicky v sume 2 821,46 Eur, ktoré su uvedené v zmluve,
priCom mesacna splatka Gveru v sume 273,39 Eur uvedena v riadku 2C formulara nekoreSponduje ani
podla nazoru krajského sidu s mesaénou splatkou uveru vo vyske 311,78 Eur uvedenou v zmluve.
Dalej konstatoval, Ze vy$ka uveru uvedend v riadku 2A formulara v sume 11 871,41 Eur nekore$ponduje
s ¢erpanim uveru uvedend v riadku 2B formulara. Zmluva neobsahuje ani celkové naklady spotrebitela
spojené s poskytnutim tveru v sume 4 531,99 Eur, ktoré si uvedené v riadku 3A formulara.

Krajsky sud na zéklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z obsahu administrativneho spisu po
preskimani rozhodnuti spravnych organov dospel k zaveru, Ze zalobca svojim konanim, ked
nereSpektoval ust. § 2 pism. a/ zadkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch), ked zaratal do averu (11 871,40
Eur) aj takzvané néklady spojené s poskytnutim tveru vo vyske 2 821,46 Eur, ktoré nie st uverom a
neoboznamenim spotrebitela s obsahom formulara pred podpisom zmluvy o uvere, porusil ust. § 3 ods.
5 zékona o spotrebitel'skych zmluvach (zrejme mal na mysli Gverov), poukazom na § 53 ods. 5
Obcianskeho zédkonnika (OZ), majuc za to, Ze jeho konanie vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania s poukazom na obsah ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

TaktieZ sa krajsky sud stotoznil so zaverom spravneho organu o tom, Ze zalobca v rozpore s ust. § 4
ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitelskych uveroch v zmluve o uvere neobsiahol konkrétnu vysku a
terminy jednotlivych splatok v ¢leneni na splatky istiny, urokov a poplatkov a o splatkovom kalendari v
tzv. dohode o platbe, ktory ma tvorit neoddelitelnu sucast’ zmluvy o uvere, vSak spotrebitel’ pred
podpisom zmluvy o Gvere nemal vedomost, ¢o je v rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. a/ Obc¢ianskeho
zakonnika.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze o nekalych obchodnych praktikdch Zalobcu sved¢i aj samotny podnet
spotrebitela ohladne skuto¢nosti uvedenych vyssie, na zaklade ktorych je jednoznacne zrejmé, Ze sa o
vyske jednotlivych splatok dozvedel az po doruceni splatkového kalendara, teda po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na moznost’ pripadného zruSenia uzatvorenej transakcie. Krajsky sud konstatoval, ze
zo strany Zalobcu bolo potrebné vo vztahu k spotrebitelovi postupovat’ v takom rozsahu a s takou
odbornou starostlivostou, aby boli dodrzané v danom pripade pri poskytovani spotrebitel'ského uveru
vSetky podmienky poskytovatela Gveru nie v rozpore so zdkonom, pricom v danom pripade boli
spotrebitelovi dané neprijatelné podmienky, o ktorych sa dozvedel az po doruceni splatkového
kalendara, ktory mal byt si¢ast'ou Zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy oboch stupnov sa v odoévodneni svojich rozhodnuti
dostato¢ne s namietkami Zalobcu vysporiadali. Taktiez mal za to, Ze vyuzivanim nekalych obchodnych
praktik, ktoré zdkon zakazuje a ktoré mdzu negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani o
obchodnej transakcii zalobcom, sa obmedzila schopnost’ spotrebitela urobit’ rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.



Zaverom krajsky sud uviedol, Ze na namietky uvadzané zalobcom v odvolani (totozné ako v zalobe)
spravne organy v odovodneni svojich rozhodnuti detailne reagovali, a preto sa nimi opatovne nezaoberal.
Konstatoval, ze tiez dospel k nazoru, Ze zo strany Zzalobcu doslo k poruSeniu ustanoveni, na ktoré
poukazuji spravne organy vo vyroku rozhodnutia ako aj v oddvodneni obidvoch rozhodnuti, a preto
zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Vo vztahu k uloZeniu sankcie krajsky std konStatoval, ze spravne organy pri jej ukladani zohl'adnili
mieru poruSenia povinnosti zalobcu a v zmysle ust. § 24 citovaného zékona ulozili pokutu na spodnej
hranici zdkonom stanovenej moznej sadzby, priCom v plnej miere zohl'adnili zdvaznost’ porusenia, ako aj
sposobeny nasledok, hlavne s poukazom na podnet spotrebitel’a.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, pripadne ak
bude mat’ podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sdm rozhodol v zmysle Zalobného
petitu.

Zalobca v dévodoch odvolania namietal, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychidza z nespravneho
pravneho posudenia a sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tvrdil, Ze naklady spojené s poskytnutim p6zi€ky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve o Uvere a zabezpeCeni nie su ndkladmi spotrebitela v zmysle ust. § 2 pism. ¢/ zakona o
spotrebitel'skych uveroch ¢. 258/2001 Z. z. (u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy). Tato peiaznd suma je
¢astou celkového uveru, ktory spotrebitel’ dostava od zalobcu za podmienok dohodnutych v zmluve.
Wslovil nazor, ze naklady spojené s poskytnutim p6zi¢ky, ktoré neboli zahrnuté do vypoc¢tu RPMN a st
povinné na ziskanie pontkaného spotrebitel'ského tiveru, ktoré je povinny poskytovatel’ tveru vyphit,
nie su ani jednou polozkou uvedenou v ust. § 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z., preto povazuje svoj
postup pri oboznamovani spotrebitela s podmienkami poskytnutia iveru za spravny. Uviedol, Ze
prostriedky poskytnuté na financovanie konkrétnej sluzby (v zmluve oznacené ako naklady spojené s
poskytnutim p6zi¢ky) st v zmluve o spotrebitelskom tvere zahrnuté do vysky tveru celkom, teda
tvoria istinu predmetného tveru, pricom tieto poukazuje zalobca vyhradne sprostredkovatelovi zmluvy o
spotrebnom uvere. Celkova vyska spotrebitel'ského tiveru predstavovala sumu 11 871,41 Eur z toho na
financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru bolo spotrebitelovi poskytnutych 9 049,95 Eur a na
poskytnutie konkrétnej sluzby (sprostredkovanie spotrebitel'ského uveru) bolo poskytnutych 2.821,46
Eur - obe polozky tak tvoria istinu Giveru a o tejto skuto¢nosti bol spotrebitel’ vyslovne upovedomeny
jednak v predzmluvnom formulari v zmysle ust. § 3 ods. 5 zédkona ¢. 258/2001 Z. z. a vyhl. €. 620/2007
Z. z. ako aj v zmluve o spotrebitelskom tvere v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. e/ a s takouto vySkou
suhlasil. Namietal, ze krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, vydal rozhodnutie, ktoré
je v rozpore s pravnymi predpismi citovanymi v Zalobe. Wyjadril presvedCenie, ze na to, aby bola
naplnena skutkova podstata nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k cene
sluzby, je potrebné, aby existovala aspoil potencidlna moznost, aby si priemerny spotrebitel mohol
vysvetlit ponukant cenu inak, nez v skutoCnosti je. Mal za to, ze kvalifikdcia konania zalobcu ako
nekalej obchodnej praktiky nie je preto v nijakom pripade dovodna a sud prvého stupiia preto rozhodol
nespravne, ked’ Zalobu zamietol.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu zalobcu zotrval na svojom vyjadreni k zalobe. Mal
za to, ze s namietkami zalobcu v oddvodneni rozhodnutia sa riadne vysporiadal. KonStatoval, ze vo
svojom rozhodnuti vychadzal z pravneho predpisu, zdkona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. a
ulozil pokutu v stulade s ust. § 24 ods. 1 uvedeného zakona, z ktorého vyplyva, ze na zistené nedostatky
je mozné ulozit’ pokutu az do vysSky 66 378,83 Eur, pricom vychadzal zo skutkového stavu zisteného v
rémci kontroly zachytenom na inSpekénom zazname presne a spolahlivo a vec spravne prévne
kvalifikoval. Tvrdenia uc¢astnika konania o nesprdvnom pravnom posudeni a nedostato¢nom odovodneni
rozhodnutia vyhodnotil ako neopodstatnené, ktoré nemaji oporu v skutkovych zisteniach a ani vo
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisoch. VWyslovil nazor, ze namietky vznesené Zalobcom ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo zistenych poruseni zakona. Dalej uviedol, Ze
zaver spravneho organu prvého stupiia ohladne rozpornosti podmienky uvedenej v zmluve o
spotrebitel'skom uvere, ktord je v rozpore s ust. § 2 pism. a/ a ¢/ zédkona ¢. 258/2001 Z. z., povazoval
ako odvolaci spravny organ za dostato¢ny majici oporu v skutkovych zisteniach ako aj v relevantnych



pravnych predpisoch. Zdoraznil, Ze postup Zalobcu v danom pripade vykazuje znaky nekalej obchodne;j
praktiky vo forme klamlivého konania podla ust. § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona z dovodu, ze mdze
zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu spotrebitela vo vztahu k cene. Poukazal na to, ze
dokazom o charaktere protipravneho konania zalobcu je i obsah podnetu spotrebitela, ktory in§pektori
presetrovali a z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze spotrebitel’ bol uvedeny do omylu, v désledku ktorého
pristupil k uzavretiu zmluvy, ktord by inak neuzatvoril I nad’alej zotrval na nazore, Ze zmluvna
podmienka, na ktoru zalobca upozoriiuje, podla ktorej spotrebitel’ podpisom zmluvy prehlasuje, Ze pred
uzavretim zmluvy bol pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara,
ktory mu bol doruéeny a tento prevzal, tak ako to je uvedené v Casti zmluvy Spolo¢né ustanovenia, je
neprijatelna z doévodu, ze na spotrebitela neprijatelne prenasa dokazné bremeno v otazke oboznamenia
sa s obsahom formulara. Wyslovil ndzor, Ze je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou
zmluvnou podmienkou prenaSané ddkazné bremeno o to viac, ked’ povinnost’ oboznamit’ spotrebitela so
zmluvnymi podmienkami zmluvy o spotrebitel'skom tvere pred uzavretim zmluvy § 3 ods. 5 zakona o
spotrebitel'skych tveroch uklada tcastnikovi konania. Rovnako zotrval na nazore, ze zo samotného
znenia podmienky vzhladom na G¢astnikom konania pouzity pojem ,,doruc¢eny" v suvislosti s doru¢enim
formuléra nevyplyva, Zze by formular mal byt spotrebitelovi odovzdany pri osobnom rokovani a nie
doruceny posStou. Tvrdil, Ze charakter uvedenych poruSeni povinnosti zalobcu mé negativny dopad v
tom, Ze vo vztahu k spotrebitelovi je sposobily privodit’ vaznu majetkovi ujmu tym, Ze narusi jeho
ekonomické spravanie a spotrebitel urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. Dalej uviedol, Ze
vyuzivanim nekalych obchodnych praktik, ktoré zakon zakazuje a ktoré moézu negativne vplyvat' na
spotrebitela pri jeho rozhodovani, do$lo zo strany zalobcu dojednanim neurcitych podmienok,
podmienky v rozpore so zdkonom, neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej so
spotrebitelom ako aj upieranim prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im
ucastnik konania nedodrzal uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori bolo mozné od neho
rozumne oc¢akavat’, majic za to, Ze skuto¢nost, Ze Zalobca neinformoval spotrebitela pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitel'skom tvere jasne a urcito o podstatnych podmienkach zmluvy, znaéne obmedzila
schopnost’ spotrebitel'a urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakceii, ktoré by pri dostatku informéacii inak
neurobil. Taktiez mal za to, Ze zalobcovi bola uloZzena primerana pokuta vo vztahu k zistenému
poruSeniu zakona a rozsahu dopadu na spotrebitel'a. Vzhladom na uvadzané skuto¢nosti navrhol, aby
odvolaci sid odvolanie Zalobcu ako neddvodné zamietol v celom rozsahu a rozhodnutie Zalovaného
potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej strdnke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania rozhodnutia zalovaného
spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a nasledne ich zruSenia.
Zalovany preskimavanym rozhodnutim zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stuptia, ktorym
prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 10.000 eur za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 5 ods. 1, av § 7 ods. 1, v spojeni s § 8 ods. 1, pism. d/, ods.4 zakona ¢. 250/2007 Z.
z., vo vyrokovej Casti tykajlicej sa poruSenia pravnej povinnosti tak, ze ur¢il poruSenie pravnej
povinnosti zalobcom ustanovenej v § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1, pism. d/, ods.4 zadkona ¢.
250/2007 Z. z. a uloZenia sankcie tak, ze zalobcovi znizil vysku uloZenej sankcie na 7.000 eur. Odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho



organu.

Predmetom presktimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s konecnou platnostou o uloZeni sankcie zalobcovi za
porusenie povinnosti podl'a ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze dha 22. jona 2010 vykonali in$pektori
Slovenského obchodnej inSpekcie v sidle Zalobcu kontrolu za uc¢elom preverenia podnetu spotrebitel’a €.
430/2010. Kontrola bola vykonana v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu
a zamerana bola na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni zakona ¢. 264/2006 a o zmene a doplneni zakona ¢.
71/1986 Zb. a zakona ¢. 568/2007 Z. z., zékona ¢. 659/2007 Z. z. a zakona ¢. 70/2008 a vyhlasky MF
SR ¢. 620/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, konkrétne preverenie dodrziavania povinnosti veritelom ustanovenych v zakone
¢. 258/2001 Z. z..

Z inSpekéného zaznamu vyhotoveného z kontroly zalovaného u Zalobcu dna 22. jina 2010 jednoznacne
na zaklade predlozenych podkladov vyplynulo, Ze kontrolovand osoba neinformovala pisatela podnetu
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom tivere a ani v zmluve o spotrebitel'skom tvere jasne a urcito
o podstatnych podmienkach zmluvy, ¢im zna¢ne obmedzila schopnost’ spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil; kontrolovana osoba - Zalobca,
pouzila pri uzatvoreni predmetnej zmluvy a zmluvy o zabezpeceni s pisatelom podnetu nekalt obchodnu
praktiku, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej sposobilosti, pricom pod odborovou spdsobilostou
sa rozumie osobitnd schopnost’ a starostlivost’, ktordh mozno rozumne o¢akavat’ od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajicu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti a zaroven podstatne narusila ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k vyrobku.

Na zéklade vykonanej kontroly bolo zaCaté spravne konanie, ktoré bolo oznamené Zalobcovi listom zo
dita 18. januara 2011, sp zn. P/0514/07/10, ¢. p. 820, 842,844 pre kontrolou zistené nedostatky tym, ze
zalobca nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho: nepouzivat’ nekali obchodnu praktiku vo
forme klamlivého opomenutia podla ust. § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 4, nepouzivat’ obchodnti
praktiku, ktord je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktora moéze podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a podl'a ust. § 7 ods. 1 v nadvéznosti § 7 ods. 2 pism. a/
a b/, neklamat’ spotrebitela zaml¢anim udajov o vlastnostiach vyrobku (sluzby) alebo nakupnych
podmienok - podla ust. § 5 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a za ktoré zodpoveda
zalobca. Zaroven bol zalobca pouceny v zmysle ust. § 33 spravneho poriadku.

Slovenska obchodna inSpekcia, In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim zo dia 14. marca 2011, ¢. P/0514/07/10 uloZila Zalobcovi pre porusenie
povinnosti predavajuceho neklamat’ spotrebitela zaml¢anim tidajov o ndkupnych podmienkach - podla
ust. § 5 ods. 1, pre poruSenie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k cene a vo forme klamlivého opomenutia poskytovanim podstatnych informacii
nevhodnym spésobom podl'a ust. § 7 ods. 1 v nadvéznostina § 8 ods. 1 pism. d/ ana § 8 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z. pokutu podl'a ust. § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. vo vyske 10 000 Eur.
Zalovany rozhodnutim zo dia 10. augusta 2011, &. SK/0253/99/2011 odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zmenil tak, Ze Zalobcovi pre porusenie povinnosti ustanovenych v §
7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. d/ a na § 8 ods. 4 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a ulozil pefiaznu pokutu podla ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vo vyske 7 000 Eur.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.



Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v podstate odchylil od argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom a aby v preskimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia oboznamiac sa s
administrativnym spisom zistil, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci vo svojej
rozhodovacej ¢innosti sa uz zaoberal obdobnou vecou vedenou na odvolacom sude pod sp. zn. 6SZo
39/2012 medzi totoznymi Ucastnikmi, ktorej predmetom bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. SK/0017/99/2011 zo dna 2. marca 2011, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu tak, ze Zalobcovi bola za porusenie povinnosti ust. § 7
ods. 1, ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozend sankcia - pokuta vo vySke 8000 Eur,
vychédzajuce z obdobnych skutkovych okolnosti.

Podrla § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v odévodneni poukazat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

V stlade s pravnou upravou ustanovenou v citovanej pravnej norme odvolaci sid v danej veci v
odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje na pravne doévody uvedené v oddévodneni rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZo 39/2012, zo dia 29. maja 2013, ktorym rozsudkom
najvy$8i sud na zaklade odvolania Zalobcu potvrdil rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k.
3S/22/2011-53 zo dna 25. méja 2012 a sucasne pravne dévody uvedené v relevantnej ¢asti odévodnenia
uvedeného rozsudku najvyssieho sudu uvadza v odévodneni tohto rozsudku nasledovne:

,Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava") Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. PoZiadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne



zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej tnie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskimavacom konani spo¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravne;j
upravy ustanovujucej v § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/ zadkona ¢. 250/2007 Z. z. zdkaz predavajuceho (
poskytovatel'a sluzby) vykonavat’ obchodnt praktiku nekalo, za ktorti zdkonodarca povazuje konanie v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a konanie, ktorym sa podstatne naruSuje alebo mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k vyrobku alebo slizbe, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

Zékonodarca v zadkone o ochrane spotrebitela upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych osob zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (d’alej
len "zdruzenie"). Tento zadkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu
dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na tzemi Slovenskej
republiky. (§ 1 ods. 1, 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.).

Podl'a § 3 ods. 1, 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklaméacie, nahradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpednosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti organom dozoru a kontroly
(d’alej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prév spotrebitela.

Kazdy spotrebitel’ mé pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.
(§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika - OZ).

Podl'a § 4 ods. 2, pism. b/, ods. 6, 8 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat’ prava podla § 3.

Ak sa zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi
mal spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' ich obsah,
predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat’ zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad
priaznivej$i pre spotrebitela, ibaZze stlad tychto podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu
dozoru.

Predavajiici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
ucely tohto zadkona rozumie najmi konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje
zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najmd omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

Podl'a § 7 ods. 1, 2, pism. a/, b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort
uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odli§né zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

Podla 53 ods. 1, 2, 4, pism. a/, d/, ods. 5, 10 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuji znacnli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (d’alej len "neprijatelnd podmienka™). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa



tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené uréito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuji také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré a) ma
spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost” oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, d) vylucuji alebo
obmedzuju préva spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,
Neprijate'né podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach sa neplatné.

Neprijatelnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemé6zu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznivejsi.

Podrla § 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zdkona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym twverom docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na ziklade zmluvy o
spotrebitel'skom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel'skom tvere zmluva, ktorou sa veritel zavizuje poskytnit’ spotrebitelovi
spotrebitel'sky uver a spotrebitel’ sa zavizuje poskytnuté petiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
néaklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

¢) celkovymi nakladmi spotrebitel’a spojenymi so spotrebitel'skym tiverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského uveru, s vynimkami uvedenymi pod
bodmi 1./ az 5/,

d) ro¢nou percentudlnou mierou nakladov sadzba, ktord sa aplikuje na vypocet podla prilohy ¢. 1 z
hodnoty celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tverom a vySky poskytnutého
spotrebitel'ského tiveru,

e) poplatkami akakol'vek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s
poskytovanim averu, okrem urokov.

Podrla § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov- spravny
poriadok ), okrem § 20 ods. 3 pism. e¢) azh) a § 21 a § 26a.

Podla § 3 ods. 1, spravneho poriadku spréavne orgény postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Zékonodarca v zakone o ochrane spotrebitel'a upravuje predmet a rozsah pravnej Gpravy najmi ochranu
spotrebitela vo vzt'ahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi a poskytovatelovi sluzieb, ako aj a ulohy
organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela.
Zékon sa vzt'ahuje nielen na ochranu pred nebezpe¢nymi vyrobkami a sluzbami, ktoré moézu spdsobit’
ohrozenie zdravia a Zivota a ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ale na vSetky vyrobky, alebo
sluzby, ktoré dodavatel’, predajca pontika kupujuicemu k predaju, alebo poskytovatel’ sluzby poskytuje



spotrebitelovi. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach uvedeného zdkona jednoznadne $pecifikuje
prava spotrebitela so zvyraznenim postupnosti ochrany zivota a zdravia spotrebitela. Povinnosti
predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby vo svojej Struktire kopiruju prava spotrebitela na ochranu
pred vyrobkami alebo shlizbami, ktoré moézu spdsobit’ zasah do pravom chranenych zaujmov
spotrebitel'a. Vyrobky a sluzby musia spiiat’ zo strany predavajiceho alebo poskytovatela sluzby kritéria
tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez naslednych komplikacii. Z uvedenych dévodov zakonodarca
preto vyznamnym spdsobom zdkonom o ochrane spotrebitela ochraiiuje spotrebitela, pricom pri
uzatvarani spotrebitel'skych zmlav, ich podmienok, platnosti tychto zmliv, prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich a nasledkov ich poruSeni ako aj prav zo zodpovednosti za vady a prav na nahradu Skody
odkazuje na pravnu upravu spotrebitel'skych zmliv ustanoveni v pravnych normach §§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika. Zékonodarca v uvedenom pravnom predpise stcasne charakterizuje dobré
mravy pri predaji alebo pri poskytovani sluzby, ktoré su konkretizované v§eobecne uzndvanymi pojmami
ako wvzité tradicie, moralka, dobromyselnost, cCestnost a pod. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemoézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela (§ 54 ods.1,2
0Z). Zakonodarca v Ob¢ianskom zakonniku uklada povinnost’ predajcovi, resp. poskytovatelovi sluzby
tak, ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"), ustanoviac, ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné,
priCom zakonodarca za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuje najma tie,
ktoré zavazuju spotrebitela a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, s Gpravou
v zmysle ktorej sa neprijatelnost’ zmluvnych podmienok hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy. (§ 53 ods. 1, 4 pism. a/, d/, ods. 5, 10 OZ).

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupiia povazoval namietky Zalobcu
vzt'ahujucimi sa na nespravne pravne posudenie veci za nedévodné."

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci std
dospel k zhodnému nazoru ako prvostupiiovy sud, ze skutkom kladenym Zalobcovi za vinu napadnutym
rozhodnutim Zalované¢ho sa zalobca dopustil poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajicej mu z pravnej
normy ustanovenej v § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1, pism. d/, ods. 4 zakona ¢.250/2007 Z. z., ked’ v
zmluvnych podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitel'skom tvere ( zmluva a zmluva o
zabezpeceni), ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, stanovil povinnost' spotrebitela zaplatit’
poskytnuty uver v celkovej vyske 11871,41 €, predmetom financovania bola dohodnuta kupna cena za
motorové vozidlo D. M. X,X TDI R. v sume 10,647 €, v Casti zmluvy ,,spdsob financovania" sa v§ak
uvadza, Ze klient podpisom tejto zmluvy berie na vedomie, ze vySka poskytnutého tveru predstavuje
doplatok kupnej ceny predmetu financovania vo vySke 9049,95 € a ndklady spojené s poskytnutim
po6zicky vo vysSke 2821,46 €. Sucasne z kiipnej zmluvy zo dna 20. decembra 2009 uzavretej medzi
G¢astnikmi zmluvy a zmluvy o zabezpeeni, predlozenej kupujucim s podnetom na Ul SOI, vyplyva, Ze
predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo - E. M. X,X TDI Elegance. a kiipna cena bola stanovena vo
vyske 9883,68 €, a zmluvné strany sa dohodli na vyporiadani kiipnej ceny tak, ze prva ¢ast’ kiipnej ceny
vo vyske 1597,05 € kupujici zaplatil predavajicemu v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy a doplatok
kapnej ceny vo vyske 8286,63 € sa kupujuci zavizuje uhradit’ predavajicemu z vynosu z uveru. Z
kapnej zmluvy predlozenej zalobcom v ramci Setrenia podnetu kupujuceho - dlznika, vyplyva, ze
ucastnici zmluvy a zmluvy o zabezpeleni dna 20. decembra 2009 ¢. 120095947 uzatvorili kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo uvedené motorové vozidlo a kipna cena bola stanovena vo vyske 10647
€, a zmluvné strany sa dohodli na vyporiadani kiipnej ceny tak, Zze prvi cast’ kiipnej ceny vo vySke
1597,05 € kupujuci zaplati predavajicemu pri podpise kiipnej zmluvy a doplatok kipnej ceny vo vyske
9049,95 € sa kupujici zavizuje uhradit’ predavajicemu v lehote do 10 dni po poskytnuti p6zicky. Vo
formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom tuvere predlozeného zalobcom sa
uvadza, ze celkova vyska spotrebného tveru je 11871,41 €, Gver je splacany mesaénymi anuitnymi
splatkami 273,39 €, ako tovar je oznaené predmetné motorové vozidlo 10647 € a celkové néklady su
uvedené vo vyske 4531,99 €. Kupujici predmetného motorového vozidla, na ktoré mu bol poskytnuty
spotrebitel'sky Gver Zalobcom podal na Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie podnet zo



dna 20. maja 2010, ktorym ziadal o preskiimanie vypocétu celkovej vy$ky spotrebného tveru a hlavne
urcenie sumy odplaty za poskytnutie spotrebného tiveru na kiipu osobného motorového vozidla.

Uvedené skutkové okolnosti aj podla nadzoru odvolacieho stidu jednozna¢ne preukazuju a to vzhl'adom
na rozne udaje vo vztahu ku kupnej cene motorového vozidla a vysky poloziek poskytovaného uveru
uvedené v kupnej zmluve, v zmluve o uvere, vo formulari o zmluvnych podmienkach, ze zalobca so
spotrebitelom vysku uveru individudlne neprejednal, resp. ze by zalobca vopred pred podpisanim
predmetnej zmluvy ndlezite spdsobom nevzbudzujucim akékolvek pochybnosti informoval spotrebitel’a
nielen o celkovej vySke poskytovaného uveru, ale aj o jeho néaleZitostiach. Zo skutkovych okolnosti
daného pripadu je zrejmé, Ze spotrebitel’ u Zalobcu zakupoval motorové vozidlo, zalohu zan zaplatil v
¢ase podpisu kupnej zmluvy a zostatok kipnej ceny mal zaplatit vo forme uveru, ktory mu mal
poskytnit’ zalobca. Zalobca tvrdil, Ze ako veritel’ poskytol spotrebitelovi informéacie o poskytovanom
uvere formou formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ktory mu predlozil
pri rokovani o uzavreti zmluvy a kupujici sa mal moznost' s nim oboznamit. Ani z predlozeného
formulara vSak nie je zrejmé, Ze Zalobca ako veritel’ informoval spotrebitela o poplatku za poskytnutie
predmetného uveru na doplatenie kipnej ceny, v sume 2821,46 €., a to ani v Casti 3./ formulara
upravujucej nadklady na spotrebitel'sky uver, a to aj napriek tomu, ze poplatok za poskytnutie Gveru sa
povazuje za naklady uveru podla § 2 pism.e / zdkona ¢. 258/2001 Z .z.

Odvolaci sud povazoval za nedévodné tiez tvrdenie zalobcu, Zze finanéné prostriedky poskytnuté na
financovanie konkrétnej sluzby (v zmluve oznaené ako naklady spojené s poskytnutim p6zicky) su v
zmluve o spotrebitel'skom tvere zahrnuté do vySky uveru celkom a celkova vySka tveru bola jasne a
zrozumitelne v zmluve vyjadrend, i ked’ suhlasi s tvrdenim zalobcu, Ze ziaden hmotnopravny predpis
platny na izemi SR neurduje, ¢o mdZe resp. o nesmie tvorit’ istinu Gveru. Zalobca ako poskytovatel
sluzby, ktorou spotrebitelovi poskytuje spotrebitel'sky tver, bol vSak povinny pri poskytovani
spotrebitel'ského Gveru postupovat’ v zmysle platnej pravnej upravy ustanovujicej ipravu
spotrebitel'skych zmliv v zmysle §§ 52 a nasl. OZ, upravu spotrebitel'skych tverov zmysle zdkona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni neskorsich predpisov, ako aj v zmysle zakona ¢.
250/2007 Z .z.. Zakonodarca v § 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch ustanovuje, Co sa povazuje za
spotrebitel'sky uver a ¢o je nakladom tohto uveru. Vychadzajuc z logického vykladu pravnej upravy
spotrebitel'ského tveru, za spotrebitel'sky Gver je mozné povazovat docasné poskytnutie finanénych
prostriedkov na zabezpeCenie potriecb spotrebitela, ktoré maji spotrebitel'sky charakter. V
posudzovanom pripade za spotrebitel'sky uver mozno povazovat' v zmysle platnej pravnej Upravy len
poskytnutie finan¢nych prostriedkov, ktoré Zalobca poskytol spotrebitel'ovi na doplatenie kipnej ceny za
motorové vozidlo, ktoré spotrebitelovi predaval. Pokial' Zalobca do celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie p6zicky (v prejednavanej veci 2 821,46 €) postupoval v
rozpore s platnou pravnou upravou ustanovenou v § 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., pretoze uvedeny
poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby (spotrebitel'ského tveru), treba povazovat’
len za naklady spotrebitel'ského uveru.

Postup zalobcu pri poskytovani spotrebitelského tveru v posudzovanom pripade aj podla néazoru
odvolacicho sidu mozno preto povazovat' za postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
veritela - Zalobcu, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k
poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu uveru, ktoré konanie zdkonodarca povazuje za nekali obchodnu
praktiku a stcasne ju zakazuje (§ 7 zékona ¢. 250/2007 Z. z.). Wchadzajic zo skutkovych zisteni
vyplyvajicich z predloZzenych listinnych dokladov odvolaci std zastava nazor, ze zalobca svojim
postupom sa dopustil tiez klamlivej obchodnej praktiky, pretoze v procese uzatvarania spotrebitel'ského
uveru podstatné informacie tykajuce sa spotrebitel'ského uveru poskytol spotrebitelovi nejasnym,
nezrozumitelnym spdésobom, ¢im mohol spotrebitela uviest do omylu vo vztahu k vyske
poskytovaného uveru majucim za nasledok, ze spotrebitel’ prijal rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal. Zalovany preto spravne posudil, Ze uvedenym skutkom sa Zalobca dopustil aj
porusenia pravnej povinnosti vyplyvajicej mu z § 8 ods. 1, pism. d/, ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., z
ktorej pravnej normy vyplyva, Ze obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapri€inuje alebo moze
zapri¢init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze



obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu
alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spradvna vo
vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody. Za klamlivé
opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajici skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo
neoznami obchodny Géel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Odvolaci sud taktiez povazoval za nedévodni namietku Zalobcu, tykajicu sa pravnej Gipravy ustanovenej
v § 2 pism. d/ zékona ¢. 258/2001 Z. z. a spravnosti vypo¢tu RPMN. Wchadzajic zo skutkovych
zisteni danej veci je zrejmé, ze ddévodom sankcionovania Zalobcu v posudzovanom pripade nebola
skuto¢nost’ nespravneho vypoctu RPMN a ani skutocnost’, Ze by zalovany mal néklady spojené s
poskytnutim p6zicky vo vyske posudzovat' v zmysle pravnej tipravy ustanovenej v bodov 1- 5 § 2 pism.
¢/ zékona ¢. 258/2001 Z. z..

Senat odvolacieho stdu vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z administrativneho
spisu a z relevantnej pravnej upravy ndmietky zalobcu uvedené v odvolani protirozsudku
prvostupniového sudu povazoval za neopodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupina dospel k zaveru, Ze spravny organ
prvého stupna vykonal v predmetnej veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vo veci si zadovazil
dostatok relevantnych skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne
posudil, z ktorych doévodov Zalovany ako prislusny odvolaci spravny organ postupoval a rozhodol v
sulade so zdkonom, ked’ v ramci prieskumnej svojej pravomoci zmenil vo vyroku a v prislusnej Casti
odovodnenia prvostupnové rozhodnutie, vychadzajic z rovnakého skutkového stavu. Aj podla nazoru
odvolacicho sudu zaver spravnych organov oboch stupiiov vysloveny v oddvodneni ich rozhodnutia
zodpoveda zasaddm logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Aj podla nazoru odvolacieho stdu vykonanym
dokazovanim v danej veci bolo dostato¢ne preukazané, ze zalobca konanim kladenym mu za vinu porusil
pravnu povinnost’ vyplyvajica mu z § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d/, ods.4 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré poruSenie zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne a pravne
spravny potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢
ods. 1, veta prva O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 246¢ ods.1, veta prva a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nadhradu trov tohto konania z
doévodu jeho neuspechu v konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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