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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu UNICO Invest SK s.r.0., Bratislava, Galvaniho 12/B,
zastapeného JUDr. Radovanom Repom, advokatom, s.r.o., Bratislava, Zahradnicka 16514/60, proti
zalovanému Racianka, Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Bratislava, Rac¢ianska
11, zastipenému advokiatom JUDr. Jaroslavom Malekom, Bratislava, Kraskova 2, o zaplatenie 41
759,33 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava 1V, pod sp. zn. B3-17C/458/2015
(p6vodne na Okresom sude Bratislava I1I), o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo diia 26. maja 2020 sp. zn. 8Co/123/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 26. maja 2020 sp. zn. 8Co/123/2019 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 31. oktobra
2018, ¢. k. 17C/458/2015 - 223 v 1. vyroku konanie v ¢asti o zaplatenie 14 733,40 eura zastavil, v II.
vyroku ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatitt Zalobcovi sumu 26 985,93 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % rocne z tejto sumy od O1. januara 2011 do zaplatenia a naklady spojené s
uplatnenim pohladévky vo vyske 40 eura, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v III.
vyroku zalobcovi priznal narok na nadhradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacicho konania od zalovaného v
rozsahu 29,36 %, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca si v konani uplatioval pohl'adavku na nezaplatenti ¢ast’ ceny
vykonanych stavebnych naviac prac na bytovom dome, ktoré boli vykonané na zéklade Zmluvy o dielo
zo dna 21. juna 2009 (dalej aj ,,zmluva") uzatvorenej medzi pravnym predchodcom zalobcu a
zalovanym. Predmetom zmluvy bolo zhotovenie zateplenia bytového domu v sulade s vladnym
programom zateplovania na obnove bytového domu C. XX, XX v F.. Podla zmluvy sa za Zalovaného
mal kontrolnych dni zucastiiovat spravca alebo predseda spoloCenstva p. Q. a stavebny dozor
zalovaného. V ramci zmluvy bolo zirovenl uvedené, Ze v ostatnych vztahoch neupravenych touto
zmluvou plati Obchodny zédkonnik a platné pravne predpisy (bod 1.56 zmluvy). Zo zapisu v stavebnom
denniku zo dna 11.11.2010 vyplyvalo, ze kone¢na suma za zrealizované prace podla zmluvy vratane



prac naviac k danému dnu c¢inila 569 489,53 eura s DPH a Ze tato koneéna suma bola odsthlasena.
Podl'a sudu prvej inStancie Zalovany rovnako nespochybnil, Ze naviac prace boli zhotovitel'om vykonané.
Z vykonaného dokazovania mal sid prvej in§tancie preukazané, Ze celkova cena prac ku ditu 11.11.2010
vo vyske 569 489,93 eura s DPH bola tvorena cenou diela vo vyske 419 763,31 eura s DPH a cenou
naviac prac v hodnote 149 726,22 eura s DPH. Sud prvej inStancie d’alej zistil, ze celkova cena prac
priebezne rastla a bola odsuhlasend Zalovanym. Spravca v zapisnici zo zhromazdenia zalovaného
konaného dna 27.06.2010 uviedol, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil 528 966,81 eura, vratane
sumy S$tatnej dotacie vo vyske 146 610,62 eura (v ktorej Casti po prepocte aktualnou sadzbou DPH vo
vyske 20 % vzal Zzalobca zalobu spit’). Vychadzajuc z posledného zapisu v stavebnom denniku zo dna
11.11.2010 pred uznanim zaviazku zapisom zo dna 15.12.2010, po odpoditani zalovanym uvadzanej
sumy vo vySke 528 966,81 eura ako uhradenej sumy od celkovej sumy ceny diela deklarovanej ku diiu
11.11.2010 vo vySke 569 489,53 eura, predstavoval podla stidu prvej in§tancie neuhradeny rozdiel ceny
diela sumu vo vyske 40 522,72 eura vratane 19 % DPH, z ¢oho bolo mozné podla stidu prvej in§tancie
vyvodit, Ze tato suma sa zasadnym sposobom neliSila od pohladavky uznanej zapisom zo dia
15.12.2010 v celkovej vyske 41 377,67 eura s 19 % DPH. S prihliadnutim na priebezné zvySovanie
sumy koneénej ceny diela vratane naviac prac, odsthlasenej postupne Zalovanym v zapisoch, zvySenie
dIznej sumy v zapise zo dna 15.12.2010 oproti zapisu zo diia 11.11.2010, o sumu 854,95 eura sa javilo
podla sudu prvej inStancie ako pravdepodobné, nevymykajice sa predchadzajicim ukonom stran,
zavedenej praxe, a teda aj primerané a zodpovedajuce sume uplatnenej v tomto konani, o vyrazne
podporovalo dévodnost’ a spravnost’ sumy uvedenej v zapisnici zo diia 15.12.2010 (uznanie zavazku).
1.2. Wchadzajuc zo zavazného pravneho nazoru zrusujiceho uznesenia zo dia 28. septembra 2017, sp.
zn. 8Co0/296/206 Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud"), podla ktorého nemozno
zalovanému v pravnom vztahu, ktory je predmetom tohto sporu, priznat’ postavenie spotrebitela a Ze na
pravny vztah zalozeny zmluvou (vratane premlCania) je potrebné v sulade s bodom 1.56 zmluvy
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, sud prvej inStancie pri posudzovani narokov vzniknutych
zo zmluvy a na nu nadvdzujicich, tieto posudil podla Obchodného zakonnika, a to aj pre pripad
posudenia uznivacieho tkonu v zapise v stavebnom denniku zo dia 15.12.2010, ked’ plati, ze ak sa
zabezpecuje zavdzok riadiaci sa Obchodnym zakonnikom, bude sa zabezpecenie riadit’ jeho tretou
¢ast'ou v rozsahu Hlavy I (v rozsahu v§eobecnych zavizkovych vztahov). Rovnako z dévodu viazanosti
sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacicho sudu sa nezaoberal namietkami Zalovaného,
tykajucimi sa toho, ze zalovanému je potrebné priznat’ postavenie spotrebitela a Ze na zmluvu je potrebné
aplikovat’ Ob¢iansky zakonnik.

2. Odvolaci sud rozsudkom z 26. maja 2020 sp. zn. 8Co/123/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze pokial’ zalovany v odvolani vytykal sudu prvej in§tancie nespravne
pravne posudenie veci s tvrdenim, ze zmluva o dielo je v ¢asti odkazu na Obchodny zédkonnik nejasna,
zmétoCnd a preto neplatnd, tato argumentécia Zalovaného neobstoji, ked’ze nezodpoveda obsahu zmluvy.
Podl'a odvolacieho sudu nebolo totiz vylicené, aby sa zmluvné strany v sulade so zasadou autonomie
vole a zmluvnej volnosti dohodli aj na to, Ze Obchodny zakonnik sa pouzije iba na otazky zmluvou
bliz§ie neupravené. Za tohto stavu potom ani predmetna zmluva, uzatvorena pravnym predchodcom
zalobcu, nevykazovala vady nezrozumitelnosti, ¢i zméato¢nosti, ked’ jej neplatnost’ nemozno vyvodzovat’
ani z toho, Ze sa v nej neuvadzaju vyslovne konkrétne vztahy sa riadia Obchodnym zakonnikom,
nakolko to z obsahu zmluvy jasne vyplyva (,,v ostatnych vztahoch neupravenych touto zmluvou").
Odvolaci sud mal za to, Ze v tejto suvislosti sud prvej in$tancie nepochybil, ked” sa vyslovne nezaoberal
otazkou neplatnosti zmluvy. Z jeho tivah a pravnych zaverov bolo dostatoéne zrejmé, ze predmetnii
zmluvu povazoval aj v tejto Casti za platnu a podrobne sa zaoberal otazkou, ¢i st tomto pripade splnené
podmienky pre aplikaciu Obchodného zakonnika a podl'a odvolacicho sudu dospel k spravnemu zaveru,
ze dojednanie v bode 1.56 zmluvy takyto postup vyzaduje. V nadviznosti na uvedené Zalovany podla
odvolacicho sudu neopodstatnene vytykal aj to, ze sa sud prvej inStancie nezaoberal preml¢anim
uplatneného prava v trojro¢nej premlcacej dobe podla Obc¢ianskeho zakonnika, spravne totiz sud prvej
inStancie v danej veci vychadzal zo $tvorro¢nej premlcacej doby v zmysle Obchodného zakonnika a v
takomto pripade bolo zo strany zalobcu pravo uplatnené vcas.

2.2. Pokial’ zalovany v odvolani opakovane argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie mal dany pravny



vztah povazovat za spotrebitel'sky a mal preto (okrem premlcania) podla Obcianskeho zakonnika
posudit’ aj splnenie nélezitosti uznania dlhu zachyteného v stavebnom denniku dnia 15.12.2010, odvolaci
sud pre uplnost’ dodal, ze sud prvej inStancie v tomto smere iba vychadzal zo zavdzného pravneho
nazoru odvolaciecho sudu vysloveného v skorSom zrusujicom uzneseni zo dna 28. septembra 2017, sp.
zn. 8C0/296/2016. Odvolaci sud pritom ani po opiatovnom zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti
preskiimavanej veci nevidel priestor na prehodnotenie pravnych néazorov vyslovenych v citovanom
uzneseni, a preto podla neho, Zalovany neddévodne v odvolani, okrem samotnej otazky moZznosti
aplikicie noriem na ochranu spotrebitela, namietal, e uznanie zo dia 15.12.2010 nespiia néleZitosti
uznania dlhu v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej len ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ Ziadal, aby najvyssi siid rozhodnutie
odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na dalSie konanie.
Dovolatel' zarovenn podal navrh na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku v spojeni s
rozsudkom sudu prvej intancie v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany
videl pri rieSeni viacerych otazok:

a) ,,Ci zmluva o dielo zo dia 21. juna 2009 uzatvorena podla Zakona ¢. 40/1964 Z. z. Obéianskeho
zakonnika, medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zzalovanym ma spotrebitelsky charakter, a teda je
spotrebitel'skou zmluvou alebo sa jedna o obchodnopravny vzt'ah?"

b),,Ci vzhladom na predmet a okolnosti uzatvorenia zmluvy o diclo zo dia 21. juna 2009 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sa ma zalovany povazovat’ za spotrebitel’a, pripadne ¢i sa
ma povazovat’ za subjekt neprofesionalny, ktory by mal pozivat’ identicki ochranu ako spotrebitel’, alebo
¢isa ma povazovat’ za podnikatel'sky subjekt?"

¢),,Ci zmluva o dielo zo dia 21. jina 2009 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
zalovanym podla Zakona ¢. 40/1964 Z. z. Obc¢iansky zakonnik pre pripad, Ze sa jedna o spotrebitel'skl
zmluvu, sa méa posudzovat’ podla § 52 a nasl. ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa
vztahuju k ochrane spotrebitel’a, alebo ¢i sa ma posudzovat’ podla Zakona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny
zakonnik?"

3.2. Dovolatel’ mal za to, Ze tieto pravne otazky, tykajice sa pravneho postavenia zalovaného eSte neboli
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené. Napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sidu
prvej inStancie spoc¢iva podla Zalovaného na nespravnom pravnom posudeni veci z dévodov, Ze tato
pravna vec bola stidmi niz§ej in§tancie posudzovana pri pouziti a postudeni veci podl'a pravnej upravy
obsiahnutej v ustanoveniach Obchodného zakonnika a to naprieck tomu, ze zalovany nie je
podnikatel'skym subjektom. Podla nézoru dovolatela, dovolatel je subjektom, ktory mé pozivat’
identicki a obdobntl pravnu ochranu ako spotrebitel, a to z toho dovodu, Ze zalovany ako subjekt -
pravnicka osoba v takych zmluvnych vztahoch z akého v tomto konani odvodzuje Zalobca svoje pravo
nema postavenie profesionala, ale jednoznacne ma postavenie subjektu neprofesionalneho, teda
postavenie spotrebitela. Dovolatel’ zaroven poukazal na to, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome ako fyzické osoby v pripade, ze by uzatvorili s akymkol'vek subjektom ,,zmluvu o vykone spravy
domu" boli by ako fyzické osoby priamo chranené pravnou upravou Obcianskeho zdkonnika a Zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V tomto pripade tie isté fyzické osoby zriadili spolo¢enstvo -
pravnick osobu podl'a Zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj
,,BytZ"), ktoré spoloc¢enstvo je vSak citovanym zékonom zriadené na prisne limitované a zédkonom
vymedzené ¢innosti bez akychkolvek moznosti vykonu podnikatelskej ¢innosti ako i z dovodu, Ze
spolo¢enstvo vstupuje do zmluvnych vztahov v mene a na et vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, t. j. v prevaznej miere v mene fyzickych oséb, na ktoré je nutné prihliadat’ ako na
spotrebitelov. So zretelom na uvedené by mala byt podla dovolatela tato pravna vec posudzovana
podla Obcianskeho zdkonnika a nie podla Obchodného zakonnika, a to aj s poukazom na ustanovenie
bodu 1.20 zmluvy uzatvorenej podla Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia upravuju problematiku
naviac prac vo vztahu k predmetu dotknutej zmluvy. Spradvne pravne postdenie veci ma podla



dovolatel'a zasadny vplyv na rad pravnych suvislosti a momentov spojenych so zadkonnymi podmienkami
pre pravne perfektné a GCinné uznanie dlhu, s plynutim premlcacej doby na uplatnenie prava a s
plynutim preml¢acej doby na u¢inné uplatnenie prava pripadného bezdévodného obohatenia.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci sid odmietol dovolanie v celom rozsahu ako
nepripustné, resp. zamietol ako nedovodné a zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Najvyssi sud, vychadzajuc z argumentacie Zalovaného a zistiac splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti stidu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu v zmysle § 444
ods. 1 CSP uznesenim z 27. jula 2021 sp. zn. 7Cdo/151/2021 vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti
odlozil az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovaného.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sid posudzuje vzdy autonémne podl'a jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, I. US 51/2020). K dovolatefom poloZenej pravnej otazke poznajuc vlastni
rozhodovaciu prax, dovolaci sud dospel k zaveru, ze tito pravna otazka je v praxi dovolacieho sudu
vyrieSend, a preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stadu" (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Stcastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.

10. Nespravne pravne postudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ videl pri rieSeni otazok,
ktoré smerovali k tomu ,,Ci zmluva o dielo uzatvorena medzi dodavatelom a spolo¢enstvom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktory kond v mene vlastnikov a na ucet vlastnikov, je spotrebitel'skou
zmhuvou."

11. Pravnemu posudeniu vztahu Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (spravcu,
ktory kona v pozicii priameho zastupcu vlastnikov a kona v ich mene), sa venovalo rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/71/2022.

12. Z rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dna 31. maja 2023 vyplyva, ze ,,Spotrebitel'skou



zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu uzatvoreni medzi dodavatelom a spotrebitelom.
Uvedené hladisko je rozhodujice pre materialne posudenie povahy spotrebitel'skej zmluvy, ktord mozno
z tohto dévodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. O spotrebitel'skil zmluvu ide iba v pripade,
ak ide o vztah dodavatela a spotrebitela, pretoze z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel do pravneho
vztahu vstupuje s cielom obstarat’, resp. ziskat' tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu alebo pre
potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Je to charakter spotrebitela ako zmluvnej strany a G¢astnika
pravneho vztahu, ktory méa zasadny pravny vyznam aj pre Ucelové urcenie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpeCovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze suc¢asne musi byt splnené
podmienka zmluvnej ucasti tak spotrebitela ako aj dodavatela. O spotrebitel'skit zmluvu pojde aj v
pripadoch, ked” do spotrebitelského zavizku vstupuje spotrebitel, ktory je zo zékona zastupeny
kvalifikovanou osobou ako zastupcom pre pripad dojednania konkrétnych sluzieb a tovarov a ich
dodavky a pod. Takymto pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajic zo zmocnenia
udelen¢ho vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, dojednava konkrétne zmluvné
podmienky dodavky a odberu tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov."

13. Pozicia spolocenstva je zakotvena v § 7b BytZ. Spolo¢enstvo vystupuje v pozicii priameho zastupcu
vlastnikov a kond v mene vlastnikov. SpoloCenstvo sice kond samostatne vo veciach zriadovania
zalezitosti bytového domu, mdze vSak konat' len v mene vlastnikov, ¢o znamend Ze aj zmluvy, ktoré
uzatvara, neuzatvara vo svojom mene, ale v mene vlastnikov. SpoloCenstvo pri uzatvarani zmluv
nevystupuje ako ucastnik tychto zmliv (ako zmluvna strana), pretoze plnenia zo zmliv nie s
poskytované spolo¢enstvu, teda nie su realizované v jeho prospech, ale st realizované v prospech
jednotlivych vlastnikov bytov ¢i nebytovych priestorov. Prava a povinnosti z tejto zmluvy vznikaju
vlastnikom bytov.

14. V prejednavanej veci bola uzatvorena zmluva o dielo zo dina 21. jina 2009 medzi pravnym
predchodcom zalobcu (MTM systém, spol. s r.0.) a zalovanym ako Spolo¢enstvom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu C. XX - XX v F. zastapeny spravcom (SPRAVA DOMOV
s.r.0.). Predmetom konania v danom pripade je narok zalovaného na nezaplatenu cast’ ceny vykonanych
stavebnych naviac prac na bytovom dome na Racianskej 11 -13 v Bratislave, ktoré boli vykonané na
zaklade Zmluvy o dielo zo dna 21. jona 2009, majicej charakter spotrebitel'skej zmluvy. Podla
dovolaciecho stidu ide o narok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, za ktorych kona spolo¢enstvo
ako priamy zastupca (§ 7b BytZ), teda spotrebitelov, uplatneny voci pravnemu nastupcovi subjektu,
ktory poskytol svoje prace (vykonanie diela), v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, teda
dodavatelovi.

15. Dovolaci sud sa v danej veci stotoziiuje so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti NS SR sp. zn.
5Cdo/71/2022 a nevidi Ziadny d6évod na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v oznacenom rozhodnuti
alebo na odklon od pravneho nazoru , a teda ani dévod na postiipenie veci velkému senatu najvyssieho
sudu [rozsudok dovolacieho sudu z 10. novembra 2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017)]. Preto, ak
sudy niz$ej inStancie na dany pravny vztah zmluvy o dielo aplikovali Obchodny zadkonnik, predmetnii
vec neposudili spravne, odklonili sa od vysloveného pravneho ndzoru v uvedenom rozhodnuti
dovolacieho sudu, ktory je mozno povazovat' za ustdleny, ¢im doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

16. Z dévodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP je
procesne pripustné a dovodné. Dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1,
2 CSP), a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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