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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Ludvika van
Beethovena 26, Trnava, ICO: 00 175 480, zastupeny UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria,
s.r.0., Mliekarenska 2, Bratislava, ICO: 36 662 291, proti zalovanej spolo¢nosti Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenej advokatskou kanceliriou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie sumy 13 259,54 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 27C/29/2017, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/11/2022 z 29. méaja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/11/2022 z 29. méja 2023 zruSujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k.
27C/29/2017-442 z 13. oktobra 2021 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresného sudu‘) prvym vyrokom zastavil konanie v €asti istiny 2 201,34 eur, druhym vyrokom Zalobu
zamietol a tretim vyrokom priznal Zalovanej narok na ndhradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100
%.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil pravne § 488, § 489, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53
ods. 4 pism. i), § 53 ods. 5, § 53 ods. 12, § 53a ods. 1, § 451 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej ,,ObCiansky zakonnik* aj ,,0Z*), § 144, § 145 ods. 2 prva veta, § 146 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 497, § 502 ods. 1 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik, § 2 pism. a) a b), § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 258/2011 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy, § 24a zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a o p6zickach pre spotrebitelov v zneni G¢innom v case
vydania rozsudku, § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v

v

zneni u¢innom do 31. oktobra 2018, § 9 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a



nebytovych priestorov v zneni G¢innom od 1. novembra 2018, § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy.

3. Sud prvej inStancie pravoplatne zastavil konanie vo vyske 2 201,34 eur z dovodu ciasto¢ného
spat'vzatia Zaloby, predmetom konania po ¢iastoénom spit'vzati bol narok na zaplatenie 11 060,20 eur.

4. K oprévnenosti spravcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,spravca®) zastupovat’
povodnych Zzalobcov pri podani zaloby sud prvej inStancie uviedol, Ze sprévca zastupuje vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v stdnych konaniach, ide o priame zakonné zastupenie
vlastnikov bytov spravcom, preto splnomocnenie, ktoré vystavil spravca ako zastupca vlastnikov pre
pravneho zastupcu, povazoval sud prvej inStancie za suladné s pravnymi predpismi.

5. V konani sa zalobca ako spravca bytového domu domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
malo vzniknat’ tym, Ze zalovana zvysila od 1. jula 2011 urokové rozpitie z 0,9 % p. a. na 2,50 % p. a., a
to na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. K charakteru Zmluvy o terminovanom uvere ¢.
06/093/7 (dalej aj ,,zmluva“) okresny sud uviedol, Ze hoci zmluvu uzatvoril spravca, dlznikmi z Giverovej
zmluvy boli jednotlivy vlastnici bytov v predmetnom dome. Pravny vztah zalozeny zmluvou o tvere sud
prvej inStancie vyhodnotil ako pravny vzt'ah zaloZeny spotrebitel'skou zmluvou.

6. K namietke Zalobcu o bezdévodnom obohateni zalovanej, ktora zvysSila Girokové rozpitie na zaklade
bodu 5.5 zmluvy, ktoré Zalobca povazoval za neplatné ustanovenie, sud prvej inStancie toto ustanovenie
zmluvy povazoval za ur€ité a zrozumitelné. Za nezrozumitelnost’ nepovazoval skuto¢nost, ze v zmluve
sa hovori o zmene urokovej sadzby, pricom banka pristipila k zmene trokového rozpétia, ked’ze sadzbu
EURIBOR urcuje prislusna eurdpska inStiticia, preto ustanovenie bodu 5.5 zmluvy bolo mozné
aplikovat’ iba na zmenu urokového rozpitia, nie na zmenu zakladnej sadzby. Sud prvej inStancie mal zo
svedeckych vypovedi preukazané, Ze v ramci kontraktacného procesu boli Zalobcovi posielané navrhy
zmliv na pripomienkovanie, pricom dostal ¢as, aby sa vyjadril alebo zmluvu podpisal, s tym, ze ak v
zmluve boli ustanovenia, ktoré povazoval zalobca za neurcité, tieto sa upravovali. K zmluve prebehol
riadny kontraktacny proces, po ktorom nezostalo Ziadne ustanovenie zmluvy neurcité.

7. Na zéklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze pred uzatvorenim zmluvy so zalovanou bol Zalobcovi
ako spravcovi zaslany ndvrh na pripomienkovanie, pricom dostal ¢as, aby sa vyjadril, neslo o
formularovi zmluvu, spravca ako odborne sposobild osoba mal moznost’ ovplyvnit' obsah dojednani.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze spotrebitelia mali prostrednictvom spravcu moznost zmhuvné
podmienky si dohodnut, preto boli zmluvné podmienky individualne dojednané, preto Ziadnu z nich
nebolo mozné povaZovat za neprijatelni zmluvni podmienku. Ustanovenie bodu 5.5 zmluvy
umoziiovalo zmenu urokovej sadzby aj v prospech spotrebitela, preto podla nazoru okresné¢ho sudu
chybala nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca
vedel o zvysSeni urokového rozpitia, ked’ze bolo predmetom rokovani so zalovanou, pricom zvysSenie
urokového rozpitia akceptoval, hoci mal viacero moznosti ako riesit’ situaciu inak.

8. K ozndmeniu o zvySeni irokového rozpitia, sud prvej inStancie ustalil, ze ani pripadné neoznamenie
zvySenia, by nebolo doévodom neucinnosti alebo neplatnosti zvySenia. Na ziklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze zvySenie Urokového rozpitia bolo Zalobcovi oznamené
Oznamenim o zmene urokového rozpitia z 8. juna 2011, ktoré zalovanad poslala Zalobcovi. Navyse
zalobca bol pred doruéenim listu informovany na osobnom rokovani, ktoré sa konali maximalne mesiac
pred zaslanim listu, teda k oznameniu o zvySeni urokového rozpitia doslo aj ustne.

9. Je vieobecne zname, Ze v druhej polovici roku 2011 sa prehibila tzv. dlhova kriza v eurozone a doglo
k poklesu ekonomického rastu. Miera rizika dlznikov sa zhorSila vo vSeobecnosti a zvySilo sa riziko
nesplacania uverov. Preto do§lo k zmene ratingu klienta, ¢im sa naplil jeden z dévodov v bode 5.5
zmluvy, ktory si strany dojednali ako dovod jednostrannej zmeny tirokového rozpitia. Zalovana urokové
rozpitie zvysila na hodnotu 2,50 % p. a., ¢o nedosahuje urovenn mozného zvySenia dojednané¢ho podla
bodu 12.1.1.1. zmluvy. Preto sud nedospel k zaveru o bezdévodnom obohateni na strane zalovane;.



Rozhodnutie odvolacieho sudu

10. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 23CoCsp/11/2022 z 29. maja 2023 (dalej len ,,rozsudok odvolaciecho sudu“ alebo
,rozsudok krajského stdu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok siadu prvej intancie vo
vyrokoch II. a IIl. a druhym vyrokom Zalovanej priznal voc¢i Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

11. V odovodneni konstatoval, ze sid prvej inStancie vykonal dokazovanie potrebné na posudenie
dévodnosti naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne
vyhodnotil, pri€om dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec aj spravne pravne posudil

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze v zmluve o uvere tvori urok odplatu za
poskytnutie peaznych prostriedkov, je teda hlavnym predmetom plnenia, resp. cenou plnenia, a ked’ze
zmluvna podmienka uvedena v bode 5.5 zmluvy sa tyka predmetu plnenia, resp. ceny plnenia, je zo
zakona (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) vyli¢ené jej urcenie za neprijatelni zmluvnii podmienku.

13. K namietke zalobcu, Ze v pripade neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. i) a
j) OZ, ide o $pecialnu klauzulu, ked’ze tieto zmluvné podmienky st vzdy neplatné v zmysle § 53 ods. 5
0Z, i keby boli individualne dojednané odvolaci sud uviedol, Ze sa s touto namietkou nestotoznil, ked’ze
zmluvné podmienky spadajuce pod § 53 ods. 4 pism. i) a j) OZ nie st vzdy automaticky neprijatelné, a
teda neplatné, pretoze rozhodujice st zmluvné dojednania, teda ¢i boli alebo neboli individudlne
dojednané.

14. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze spravca vykonaval spravu bytového domu sam v mene a na Gcet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, i$lo o priame zastipenie, z ktorého prava a povinnosti vznikli
priamo zastupenému. Preto, ak kontraktaény proces v danom pripade bol vedeny spravcom, bola tym
naplnend poziadavka individudlneho dojednania zmluvy so spotrebitelmi. Spravca totiz konal samostatne
v mene vlastnikov a na ich ucet. Spravca v tomto procese nebol tretou osobou, ale priamym zakonnym
zastupcom spotrebitelov, z ¢oho odvolaci sud vyvodil zaver, Ze spotrebitelia mali moznost” oboznamit’
sa pred podpisom zmluvy so zmluvnymi ustanoveniami a zarovenn mali moznost’ ovplyvnit’ ich obsah (§
53 ods. 2 OZ).

15. K namietanej nezrozumitelnosti a neurcitosti ¢l. 5.5 zmluvy ako aj k namietanému rozporu s
dobrymi mravmi, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva nie je nezrozumitelna a neurcita a poukazal
na rozsudok sudu prvej intancie. Podmienky zmeny urokovej sadzby st podla ¢l 5.5 zmluvy
dostato¢ne zrozumitelné a jednozna¢né, nepriptistajuce iny, pre spotrebitela priaznivejsi vyklad, preto
nebol priestor pre pouzitie interpretaéného pravidla podla § 54 ods. 2 OZ. Odvolaci sud nezistil rozpor
daného dojednania ani s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ, na ktory odvolatel’ odkazoval. Ani moznost’
jednostranného zvySenia urokovej sadzby bankou zakotvena v predmetnom ustanoveni, sama osebe
nezakladad rozpor s dobrymi mravmi. Sdm zékon totiz jednostranni zmenu zmluvnych podmienok za
splnenia zdkonom stanovenych podmienok, pripusta [§ 53 ods. 4 pism. i) v spojeni s ods. 15 OZ].

16. K namietke o nevyhodnoteni listinného dokazu - odpoved Narodnej banky Slovensko z 5. oktobra
2021, poukazal odvolaci sid na odoévodnenie rozsudku prvej inStanciec na bod 33., v ktorom sa k
danému dokazu vyjadril.

17. K namietke o nevykonani dokazov predloZzenymi Zalobcom odvolaci sud poukazal na rozsudok
okresného stdu a uviedol, Ze pokial’ okresny sid podrobne v rozsudku nerozoberal jednotlivé zapisnice
obsahujice vypovede svedkov a tdajne nepostrehol rozdiely v listinnych dokazoch to neznamena, ze
okresny sud nevykonal riadne dokazovanie a posudenie jednotlivych dokazov jednotlivo ako aj vo
vzajomnej suvislosti, ked’ prave v odévodneni svojho rozhodnutia rozoberal jednotlivé dokazy a uviedol
svoje dovody podstatné pre rozhodnutie.



Dovolanie

18. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
navrhujuc zru$it’ rozsudok krajského stidu ako aj rozsudok studu prvej inStancie a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie.

19. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze v otazke individualneho dojednania
sudy dospeli k nespravnym zisteniam, pretoze z ustanoveni Obcianskeho zakonnika a ani zo zakona C.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nevyplyva opravnenie spravcu individualne
dojednat’ zmluvu s dodéavatelom. Sudy nedali odpoved’ na otazku, ako na spravcu preklenuli legalnu
definiciu spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zidkonnika a v zmysle ¢lanku 2 pism. b)
Smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ako
strany individudlneho dojednania a zaroven zakonnll povinnost dodavatela v zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika informovat’ pred podpisom zmluvy spotrebitelov. Stidy sa nezaoberali obsahom
vypovedi uvedenych v listinnych dbdkazoch, pricom zalobca v dovolani poukdzal na zapisnice zo
suvisiacich konani, ktoré do konania predlozil.

20. Podla dovolatela dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie sa nezaoberalo individuadlnym
dojednanim ¢l. 5.5. zmluvy, ale len rokovanim spravcu a banky v ramci kontraktacného procesu pred
podpisom zmluvy vo vS§eobecnosti bez jasnej konkretizacie, ¢i bolo mozné, resp. €i sprévca zastupujuci
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (spotrebitelia), mal moznost ovplyvnit' obsah neprijatelnej
zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢1. 5.5 zmluvy. Sudy sa d’alej nezaoberali individualnym dojednanim v
sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, z ktorych je evidentné, Ze individualne dojednanie musi
prebiehat’ medzi dodavatel'om a spotrebitelom, ku kazdej zmluve samostatne, a dodavatel’ musi zaroven
produkovat’ dokazy o tom, Ze skuto¢ne do$lo k individudlnemu dojednaniu pri konkrétnej zmluve, ktora
je predmetom sudneho konania, k ¢omu v danom pripade nedoslo.

21. Sudy nedali ani jednozna¢ni odpoved’, ¢i ¢l 5.5 zmluvy je generdlnou neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ, alebo sa jedna o $pecialnu neprijatelni podmienku v zmysle § 53
ods. 4 OZ, pricom podl'a ndzoru dovolatela sa v danom pripade jednd o osobitni skutkovli podstatu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktora je neplatna ex lege v zmysle § 53 ods. 5 OZ.

22. Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal nespravne pravne posudenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
obsiahnutej v ¢1. 5.5 zmluvy a to sidom prvej in§tancie. Ide o zmluvni podmienku umoznujicu zmenu
pévodne dojednaného urokového rozpitia, a nie pévodne dojednany hlavny predmet plnenia tak, ako to
uviedol nespravne sud prvej inStancie. Dovolatel uviedol, ze sudy postupovali nespravne, ak sa
nezaoberali obsahom a pravnym vyznamom textu neprijatelnej zmluvnej podmienky (¢l 5.5 zmluvy).

23. Dovolatel’ v dovolani poukazal na po¢etnt judikatiru a uviedol, Ze aj napriek existencii pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré sa vysporiadali s ¢l. 4.6 zmluvy (v danom pripade ¢l. 5.5 zmluvy) a urcili ju
za neprijatelntl zmluvn podmienku, sudy tito skutocnost’ nevyhodnotili spravne. Zakonny zakaz
aplikacie a povinnost’ zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi Zalovanou, bola prvoin§tancnym stidom uplne odignorovana. Sud
ani v sulade s § 298 ods. 1 CSP nevyslovil, Ze zmluvna podmienka pouzivana Zzalovanym v
spotrebitel'skej zmluve v ¢lanku 5.5 zmluvy o terminovanom tvere, je neprijatel'na.

24. Dovolatel’ d’alej konajicim sidom vytykal, Ze sa nezaoberali rozporom ¢l. 5.5 zmluvy s dobrymi
mravmi, rozporom so zakonom a jeho obchadzanim.

25. Podla dovolatela sud prvej inStancie riadne nevykonal dokaz - list Narodnej banky Slovensko, a
riadne neodévodnil, pre¢o dokaz nevykonal. Vyjadrenie sudu, zZe list nie je pren zavéizny a ze list sa
vyjadruje iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy, nie je vysvetlenim, pre¢o nevykonal navrhovany dokaz,



preukazujici, Zze zalovany povodne uvadzal Gplne iny dévod zvySenia urokového rozpétia, ako neskor
tvrdil v tomto stidnom konani. Preto sudy dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam.

26. Dovolatel' d’alej namietal, Ze sa konajuce sudy nevysporiadali s neuvedenim dévodu zmeny v
Oznameni o zvySeni urokového rozpitia, ktoré tento dovod neobsahovalo. Spotrebitelia preto nemohli
zistit', ¢i existoval dovod zmeny trokového rozpétia v zmysle zmenovej klauzuly v ¢1. 5.5 zmluvy.

27. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zzalobca dovolaciemu stdu polozil pat
pravnych otazok, ktoré neboli v praxi Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky este vyrieSené:

1) Je mozné individualne dojednat’ v zmysle § 53 ods. 2 OZ zmluvné ustanovenia s inou osobou ako
spotrebitelom, ak Smernica 93/13/EH5 a Obciansky zdkonnik definuju spotrebitel’a ako fyzickli osobu?

2) Moéze dodavatel’, ktorého zat'azuje dokazné bremeno preukazania individualneho dojednania zmluvnej
podmienky v stulade s § 53 ods. 3 OZ v spotrebitelskych zmluvach, uniest dokazné bremeno
individualneho dojednania podla § 53 ods. 2 OZ prostrednictvom svedeckych vypovedi v inych stdnych
konaniach, popisujicich vSeobecne kontraktatné konanie v inych zmluvnych vztahoch s inymi
spotrebitelmi, ktoré o viac ako 3 roky predchadzalo uzavretiu v sudnom konani preskimavanej
spotrebitel'skej zmluvy?

3) Su podmienky uvedené v § 53 ods. 4 pism. a) az w) OZ povazované vzdy za neprijatelné a teda
neplatné podla § 53 ods. 5 OZ, alebo sa na ne vztahuje rezim druhej vety § 53 ods. 1 OZ o
individudlnom pojednani?

4) Je mozné zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 OZ hodnotit’ podl'a sidom hypoteticky nastolenej otazky,
ze by dodavatel’ mohol na zaklade takto formulovaného ustanovenia aj znizit' tirokova sadzbu, pricom
vsak nikdy k znizeniu nedos§lo?

5) Mozno vylacit’ sidny prieskum zmeny pdvodne zmluvne dohodnutého predmetu plnenia alebo ceny
plnenia aplikaciou ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, ak sa jednd o zmenova klauzulu podliehajicu pravnej
uprave podla § 53 ods. 3 pism. i) pripadne j) OZ a nie pdvodne dojednant cenu plnenia, resp. predmet
plnenia?

28. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol dovolanie odmietnut’ a Zalovanému priznat’ narok na
nahradu trov dovolacicho konania, pretoze dovolanie je nepripustné, kedze odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostatone a vecne sprdvne oddvodnil, rozhodol v stlade so svojou predchédzajicou
rozhodovacou praxou a nedopustil sa odmietnutia spravodlivosti a Zalobca vymedzil pravne otdzky,
ktoré uz boli zodpovedané odvolacim sudom, boli zodpovedané spravne alebo ide o pravne otazky, ktoré
odvolaci sud neriesil vo svojom rozhodnuti.

Posudenie veci dovolacim sutdom

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednédvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoCiarkou CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné.

30. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmeci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.



31. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, 1I. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v
flom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

32. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

33. V danom pripade z dovolania zalobcu vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

34. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

35. Zalobca v ramci uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal porusenie
prava na spravodlivy proces, okrem iného, nedostatoénym oddvodnenim (nepreskiimatelnostou)
rozhodnutia odvolacicho sudu (aj okresného sudu), najmi vo vézbe na nepreukazanie individualneho
dojednania zmluvnych podmienok, najmid s poukazom na zmenova klauzulu bod 5.5 zmluvy, ktort
povazuje za neprijatelnit zmluvni podmienku, jej neurcitost’, nedojednanie zmluvy priamo s vlastnikmi
bytov ako spotrebitelmi namiesto spravcu, svojvolu banky pri zvySovani Urokovej sadzby bez uvedenia
riadneho vysvetlenia, neuvedenie dovodu zmeny v jednostrannom oznameni zvySenia uUrokového
rozpitia, nevykonanie niektorych dokazov a to listom z Narodnej banky Slovenskej republiky.

36. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie a
rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zakonné, ale aj
spravodlivé.

37. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie



rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

38. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
105/06, 111. US 330/2013, &i rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na ziklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odiata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

39. Jednym z aspektov préva na spravodlivy proces je pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej
su¢astou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Uéelom odévodnenia
rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Jednou z najdoleZitejSich sucasti
zakladného prava na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost sudu vyrovnat’ sa s
argumentmi sporovej strany. V tomto kontexte nie je ulohou dovolacieho sudu skumat’, ¢i boli
poskytnuté vecne spravne odpovede, ale ¢i nastolené otdzky relevantného vyznamu pre vec boli
zodpovedané dostatocne vycCerpavajuco.

40. Faktické a pravne zdovodnenie rozsudkov niz§ich sidov musia byt primerane obsiahle. Odvolaci
sud sa vysporiada ako s faktami, tak aj s pravnou argumentaciou sudov nizSich in§tancii, rovnako ako s
navrhmi predloZzenymi odvolatelom/dovolatelom (...) odvolaci stid sa musi zaoberat argumentmi
odvolatela/dovolatel'a (porovnaj Bochan proti Ukrajine, ¢. 7577/02, § 84, 3. maj 2007).

41. Funkciou odovodneného rozsudku (rozhodnutia) je umoznit’ stranam sporu podat’ u¢inny opravny
prostriedok a ukazat' im, Ze boli vypoCuté (...), Zze ddvody rozhodnutia boli dostatocne jasné a
zrozumitelné a vzali do Givahy argumenty uvadzané v opravnom prostriedku (Klemeco Nord AB proti
Svédsku, &. 73841/01, § 42, 19. december 2006).

42. Judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

43. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

44. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

45. Podl'a § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §



387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.

46. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného toku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

47. Podl'a ¢1. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt’ spravodliva a u¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

48. Podla ¢l 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

49. Jednym zo zakladnych aspektov pravneho Statu je princip pravnej istoty. Zakonna formulacia
principu pravnej istoty vyjadrena v ¢l 2 CSP chrani hodnotu predvidatelnosti prava, resp. sudnych
rozhodnuti ako jednu z najvy$§ich tstavnych hodndt materialneho pravneho Statu.

50. Podl'a § 53a ods. 1 OZ, ak sud ur¢il niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z doévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadost'u¢inenie. Rovnakt povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.

51. V prejednévanej veci bola uzavreta Zmluva o terminovanom tvere ¢. 06/093/07 diia 19. decembra
2007 medzi Dexia bankou Slovensko, a.s., Zilina (pravny predchodca Zalovanej) a zalobcom (¢. 1. 10 a
nasl. spisu). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 4 500 000 Sk na obnovu bytového
domu N. XX - XX v R. - zateplenie strechy a zateplenie obvodového plasta bytového domu.

52. Bod 5.5 Zmluvy o terminovanom tuvere ¢. 06/093/07 z 19. decembra 2007 znie takto: ,,Banka ma
pravo adekvatnym spoésobom menit’ Grokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta.
Zmena miery rizika Klienta moze suvisiet’ predovsetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou,
alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre
posudenie zmeny miery rizika Klienta st rozhodujuce skuto¢nosti platné v ¢ase ich ostatného posudenia
v porovnani s aktualnymi rozhodujicimi skuto€nostami. Prislu§ni zmenu urokovej sadzby je Banka
opravnena uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v
primeranej lehote oznami Klientovi.“. Dovolatel’ v dovolani namietal nespravne postudenie a nedostato¢né
odovodnenie predmetnej zmluvnej podmienky odvolacim stidom.

53. Dovolaci stid zo svojej rozhodovacej praxe zistil, Ze obsahovo totozna zmluvna podmienka ako je v
bode 5.5 zmluvy o terminovanom uvere ¢. 06/093/08 zo 16. decembra 2008 v zneni: ,,Banka mé pravo
adekvatnym spésobom menit’ urokovl sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena
miery rizika Klienta moéze suvisiet’ predovs§etkym so zmenou ratingu Klienta stanovené¢ho Bankou, alebo
so zmenou rizikovej vahy Klienta podl'a pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre
posudenie zmeny miery rizika Klienta st rozhodujuce skuto¢nosti platné v ¢ase ich ostatného posudenia
v porovnani s aktualnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. PrisluS$ni zmenu urokovej sadzby je Banka
opravnena uskutoénif automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v



primeranej lehote oznami Klientovi.©, bola uz predmetom skiimania v spore vedenom na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 14C/21/2017 o vydanie bezdo6vodného obohatenia medzi totoZnymi stranami sporu
a vo vyroku rozsudku Okresného sudu Piestany z 13. augusta 2020 sp. zn. 14C/21/2017 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sidu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020 bola
pravoplatne vyhlasend za neprijatelni. Najvy$si sid SR rozsudkom z 31. maja 2023 sp zn.
5Cdo/71/2022 dovolanie zalovaného Prima banky Slovensko, a.s. proti rozsudku Krajského stdu v
Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020 zamietol, pricom Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim z 5. decembra 2023 sp. zn. IV. US 617/2023 tistavna staznost stazovatela Prima banky
Slovensko, a.s. odmietol.

54. V daich rozhodnutiach Najvys$Siecho sidu SR s obdobnym predmetom konania (napr. sp. zn.
7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023, 4Cdo/78/2023, 4Cdo/77/2023, 1Cdo/51/2023, 2Cdo/66/2022) dovolaci
sud rozhodoval o dovolaniach Zalobcu proti rozsudkom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutia
sudu prvej inStancie o zamietnuti zalob zalobcu. Sud prvej inStancie v tychto pripadoch Zaloby zamietol,
pretoze nepovazoval bod 5.5 zmluvy o tvere za neprijatelni zmluvni podmienku, ale za bod platne
dojednany, uréity a zrozumitelny. Vyznam tohto bodu bol podl'a nazoru sudu prvej in§tancie strandm
zrejmy a bolo preukdzané, ze rokovania tykajuce sa uzatvorenia zmluvy a ich zmien boli dojednané
individualne, pricom za vlastnikov konal spravca, ktory bol odborne spdsobilou osobou, a ktory mal
moznost’ do znenia zmluvy zasiahnut’. Najvys$si sud SR na dovolania zalobcu rozsudky odvolacicho sidu
zrusil a veci mu vratil na d’alSie konania, pricom vo vztahu k obom dévodom pripustnosti dovolania
uplatnenym stazovatelom [§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP] uviedol, Ze:

»---Z rozsudku Najvy$Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023 vychadzal ako z judikatury,
ktorda uz vyhodnotila pravnu otdzku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora uz bola v
rozhodovacej praxi dovolacim sidom vyrieSena. 1 tieto rozhodnutia NajvysSicho sudu SR boli
posudzované Ustavnym sadom Slovenskej republiky, pric¢om ustavné staZnosti boli odmietnuté
uzneseniami sp. zn. I. US 140/2024, V. US 663/2023, 1. US 111/2024 pre zjavna neopodstatnenost’.

55. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu, senatu rozhodujiceho v prejednadvanom spore, pokial
obsahovo totozna zmluvna podmienka uz bola predmetom skumania sudmi nizSej inStancie a bola
vyhlasena za neprijatelni a Najvy$si sid SR sa s takymto postdenim stotoznil (pozri rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2022), pricom v dal§ich rozhodnutiach Najvyssicho sudu SR s
obdobnym predmetom nazor obsiahnuty v rozhodnuti Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/71/2022 nebol
spochybneny, potom od takéhoto ndzoru sa dovolaci stid nepovazuje za potrebné odklonit, stotoziuje sa
s nim a v celom rozsahu nan odkazuje, lebo je plne aplikovatelné aj na rozhodovanu vec.

56. V danom pripade sa odvolaci std stotoznil so sidom prvej inStancie, ze bod 5.5 zmluvy nie je mozné
povazovat’ za neprijatelnit zmluvni podmienku, uvedené dojednanie nie je ani neplatnym pravnym
ukonom, preto nemohlo vzniknuit’ bezdévodné obohatenie, ktorého vydania sa Zalobca domahal, ¢o je ale
v rozpore s rozhodnutim Najvys$sSieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/71/2022 a d’alSimi nasledne vydanymi
rozhodnutiami Najvyssicho sudu SR, v ktorych postdenie a vyhlasenie tejto zmluvnej podmienky za
neprijatelni bolo akceptované (§ 451 ods. 2 CSP).

57. Na zéklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud postupoval v stlade s vysSie uvedenymi rozhodnutiami
Najvyssicho sudu SR, konstatoval pripustnost’ dovolania zalobcu a aj jeho dovodnost. Ak je dovolanie
dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit’ odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450
CSP). Najvyssi sud SR v stlade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

58. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455



CSP).
59. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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